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Engliſche Wirklichkeit 


1. Das engliſche Problem 


Englands Aufſtieg zum Empire im 18. Jahrhundert vollzieht 
ſich im Hegemonialkampf mit Frankreich, nachdem der Hege⸗ 
monialkampf mit Spanien und Holland zu Englands Gunſten 
entſchieden iſt. Der Endſieg über Frankreich ſteht erſt mit dem 
Wiener Kongreß feſt. Damals beginnt denn auch ſofort mit 
Talleyrand, was im 18. Jahrhundert ſchon angebahnt iſt, durch 
das 19. Jahrhundert verwirklicht wird und im Jahre 1939 ſich 
vollendet: die Zuſammenſchaltung Frankreichs mit England, die 
in völlige Unterordnung Frankreichs unter das Empire ausläuft. 

England gibt zwei ſchwer lösbare Fragen auf: 

1. Worauf beruht die reale engliſche Machtbildung und 
Machtſtellung in der Welt? 

2. Worauf beruht die Wirkung der engliſchen Ideologie, die 
das engliſche Anſehen in der Welt als geiſtigen Vorrang 
begründet und der Machtſtellung vorgearbeitet hat? 

Beide Fragen ſind ſtreng auseinanderzuhalten. Das Anſehen 
Englands in der Welt iſt nicht einfach die Folge ſeiner realen 
Macht, ſondern hat dieſer vielmehr die Bahn bereitet und vor⸗ 
gearbeitet, iſt alſo mehr eine Vorausſetzung als eine Folge. 
England hat auf Ausarbeitung ſeiner ideologiſchen Methode 
denn auch viel mehr Gewicht gelegt als etwa auf ſeine Land— 
armee. 

Der angeſehene engliſche Hiſtoriker Trevelyan deutet den eng⸗ 
liſchen Aufſtieg mit einem einfachen, allgemeine Geltung bean⸗ 
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ſpruchenden Satz: „Das Zuſammentreffen oder Nichtzuſammen⸗ 
treffen günſtiger Umſtände macht die Geſchichte.“ So glücklich 
iſt Deutſchland nicht, dieſen einfachen Satz auf ſich ſelbſt an- 
wenden zu können. Aber es ſteht feſt, daß England im Aufſtieg 
ſeines Empire keinen wahrhaft überragenden Staatsmann oder 
Feldherrn beſeſſen hat. Die Marlborough, Nelſon und Welling⸗ 
ton ragen ebenſowenig wie der ältere Pitt über ein hohes Mittel- 
maß hinaus. Nichts, was Friedrich dem Großen, Napoleon, 
Bismarck oder Moltke auch nur annähernd an Rang gleich⸗ 
käme. Die Inſellage Englands, aus der ſich fo viel aus der eng- 
liſchen Geſchichte erklärt, die Unangreifbarkeit, die auch bei 
inneren Kriſen den äußeren Feind abhielt, die Staatsloſigkeit, 
die Möglichkeit, ohne Landheer den Aufftieg zu vollziehen, kann 
ſehr wohl unter die begünſtigenden Umſtände gerechnet werden. 
Die engliſche Zähigkeit indeſſen, die feſtzuhalten und bis aufs 
letzte durchzuhalten wußte, auch der ungeheuren Überlegenheit 
Napoleons gegenüber, trotzdem zuvor gerade Neuengland ver- 
lorengegangen war, iſt doch wohl eher eine politiſche und 
geſchichtsbildende Chataktereigenſchaft und Berufung der Eng— 
länder als eben nur ein günſtiger Umſtand äußerer Art zu nen- 

nen. Bleibt die Tatſache, daß England ſeinen Aufſtieg zur 
Weltmacht ohne wirklich überragende Führer vollzogen hat. 
Sein Parlament war Führungsorgan, eine Oligarchie der 
Reichen und der nach Reichtum Begierigen, eine abſolutiſtiſche 
Herrſchaft übrigens, wie nur je eine abſolutiſtiſche Herrſchaft 
beſtanden hat, der venetianiſchen Händlerariſtokratie verwandt, 
wenn die engliſchen Parlamentarier ſich auch gelegentlich mit 
den Königen um den Löwenanteil raufen mußten. Prinzip im 
Aufſtieg war jedenfalls das plutokratiſche Intereſſe, als Außen⸗ 
handel in die Welt hineinwirkend, welches händleriſche Inter⸗ 
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eſſe, mit zäheſter Feſtigkeit und brutalſter Folgerichtigkeit feſt⸗ 
gehalten, die erforderliche Machtorganiſation, zumal der Flotte, 
der Kämpfe, Eroberungen, Unterwerfungen Stück um Stück 
nach ſich zog, bis das aufs Ganze gehende Empire daſtand, faſt 
wie in halbem Schlaf gewonnen, wie der Hiſtoriker des Im- 
perialismus R. Seeley feſtſtellt. Dabei waren die Intereſſen 
ſtets meiſterlich getarnt durch eine geſchickt gehandhabte Sdeo- 
logie, an die ihre Träger ebenſo glaubten, wie ſie dafür Gläubige 
fanden und heute noch finden, die ſich an dieſem Naſenring 
dahin führen laſſen, wo das engliſche Intereſſe ſie haben will, 
nämlich Objekte für imperiale Herrſchaft und kapitaliſtiſche Aus⸗ 
beutung zu fein. England, der Nachfolger Iſraels, 
dem von Jehova das Weltrichtertum zuerteilt 
und die Weltherrſchaft verheißen iſt, hat immer 
ſeine Intereſſen ideologiſch zu motivieren ver— 
ſtanden durch Freiheit, Gleichgewicht, Kultur, 
Recht, Gerechtigkeit, Humanität. Es iſt nicht nur 
erſtaunlich, mit welcher Selbſtverſtändlichkeit noch im Krieg 
von 1939 England ſeine Intereſſen als Gerechtigkeit in der 
Welt zu friſieren verſteht, fondern in welchem Grade die „Neu⸗ 
tralen“, d. h. die Englands Empire zwar nicht Unterworfenen, 
aber von England fafzinierten, alſo wenigſtens innerlich unter— 
worfenen Völker, der Suggeſtion des engliſchen „cant“ unter⸗ 
liegen, nämlich dem Glauben an die Gleichheit engliſcher Wirt- 
ſchafts⸗ und Herrſchaftsintereſſen mit der Humanität. 

Man kann als wirkendes Geſetz im Aufſtieg 
des Empire vom 18. Jahrhundert an ausſpre— 
chen, daß die engliſche Wirklichkeit ſtets um- 
gekehrt proportional war zur Ideologie und 
Außenwirkung der Ideologie. Die engliſche Wirklich⸗ 
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keit ift von einer gar nicht zu übertreffenden Roheit, Brutalität, 
Barbarei, Unfreiheit, Inhumanität, Ungerechtigkeit. Das 
Geſetz der engliſchen Wirklichkeit lautet ſchlicht 
und einfach: Reichtum iſt Freiheit, Armut iſt 
Verbrechen; der mit allen Mitteln zu erfüllende 
Sinn des Lebens iſt Reichtum, alle nicht zum 
Reichtum gelangenden Menſchen ſind die recht— 
loſen Sklaven der Reichen — wobei allerdings 
der dauernde Sklavenaufſtand als Geſchäfts— 
unkoſten des Reichtums einkalkuliert werden 
mußte. Das iſt das Geſetz Jehovas auf Erden, 
das die Engländer den Juden ſo nahe verwandt 
machte und ſchließlich das Empire den Juden 
auslieferte. Die zäh und rückſichtslos durchgehaltene Roheit 
der Engländer iſt, ohne allen Zweifel, ſo ſeltſam ſind die Gänge 
der Weltgeſchichte, die entſcheidende Kraft im Aufſtieg Eng⸗ 
lands zur Weltherrſchaft. Je roher aber der engliſche Charakter 
und Zugriff, deſto mehr ſchnellte nach außen die Ideologie der 
engliſchen Weltmiſſion durch Freiheit, Gerechtigkeit, Gleich⸗ 
gewicht, Kultur und Humanität, der „cant“, hoch und wirkte 
bahnbereitend für das Empire. Dieſe Tatſache kann man nicht 
weiter ergründen und verſtehen, ſondern nur als geſchichtliches 
Schickſal hinnehmen — bis zu dem Tag, wo ſie ſelbſt dem 
Weltgericht der Geſchichte verfällt. Dieſer Tag ift mit der Welt- 
entſcheidung zwiſchen Deutſchland und dem vom Germanentum 
abgefallenen England da. 

Wir ſahen: neben und teils gegen England are Imperien 
und Weltmächte wie Frankreich, Amerika, Rußland, Japan. 
England fühlte ſich durch keinen von ihnen wirklich bedroht und 
hielt ſich allen für gewachſen. Es hatte ſtets nur einen Feind, 
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ſeit Frankreich in die Knie gezwungen und die Deutſchen wieder 
zum Reich gekommen waren: auch gegenüber dem im Weltkrieg 
zerbrochenen Deutſchland, das ſich England zum kontinentalen 
Degen anbot, lautete Englands Parole ohne jede Schwankung: 
Englands Grenze liegt am Rhein. England wittert und weiß, 
ſeitdem das Reich wieder erſtanden iſt, daß Deutſchland Eng⸗ 
lands Schickſalsland iſt. Darauf hat es ſich bereitet, darauf iſt 
es geradezu monoman eingeſtellt. 

Der Stellung Englands zu Deutſchland entſpricht völlig das 
Verhalten Englands gegenüber Frankreich, ſchwer verſtändlich, 
aber richtig. Seit England mit Preußens Kraft Napoleon 
niedergeworfen hatte, fürchtete England Frankreich keinen 
Augenblick mehr und hat ſich über deſſen wahre innere Stärke 
nie mehr getäuſcht. Seit dem 17. Jahrhundert hingen die ſo 
artverſchiedenen Länder England und Frankreich geiſtig un- 
trennbar ineinander, was auch während des mehr als hundert— 
jährigen Hegemonialkampfes zwiſchen beiden (1688 —1815) 
keinen Augenblick unterbrochen wurde, um ſchließlich mit der 
völligen Unterordnung des ſtolzen Frankreich unter England zu 
enden: das iſt Englands Einſatz in der Weltentſcheidung von 
1939. 

Hier ſoll die hinter der werbenden engliſchen Ideologie ver— 
deckte engliſche Wirklichkeit des aufſteigenden Empire kurz und 
ohne ideologiſche Schminke dargeſtellt werden. 


2. Die Ideologie 


Die engliſche Ideologie iſt vom ſogenannten Chriſtentum 
Englands geſchaffen als Lehre der göttlichen Berufung des von 
Jehova auserwählten Volkes, des Nachfolgers und eigentlichen 
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Erben Iſraels. Das begann mit Cromwell und dem Rabbi 
Menaſſe ben Israel in Amſterdam. Um der ideologiſchen Ver- 
deckung politiſcher und plutokratiſcher Zwecke willen hat Eng- 
land lange an der chriftlich-jüdifchen Form feiner Ideologie feſt⸗ 
gehalten und der Kirche als Machtinſtrument der Plutokratie 
einen ſtarken Platz im öffentlichen Leben eingeräumt. Schon im 
17. Jahrhundert aber beginnt — und hier geht England Hand 
in Hand mit Frankreich — für die herrſchende Oberſchicht die 
Ausbildung der atheiſtiſch-materialiſtiſchen Weltanſchauung und 
Ideologie, die nur noch aus politiſcher Zweckmäßigkeit an der 
chriſtlichen Verbrämung feſthält. In Geſtalt des bürgerlichen 
Liberalismus und Demokratismus kommt der als Humanitäts⸗ 
idee aufgezäumte Materialismus zum vollen Sieg in der Mitte 
des viktorianiſchen Zeitalters. John Stuart Mill, durch den 
hindurch die Ideen Benthams, Malthus', der Franzöſiſchen 
Revolution, des Juden Ricardo und des verjudeten Saint: 
Simonismus in einem wunderlichen Gemiſch wirken, und der 
ebenfalls in gerader Linie von Hobbes abſtammende Darwin 
ſind die führenden Namen dieſes Sieges, der einſt den alten 
Dualismus von Whigismus und Torysmus radikal umwan⸗ 
delt. In der bürgerlich⸗demokratiſchen Endphaſe des Empire, 
die in Carthills Buch „Verlorene Herrſchaft“ mit einem ganzen 
Kübel voll Lauge übergoſſen wird, ſteht die im Darwinismus 
ausgeformte Lehre vom Recht des Stärkeren dicht unter der 
ideologiſchen, aus Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichgewicht, Kultur 
und Humanität gewobenen Ideologie, der Endphaſe des Glau⸗ 
bens an die Auserwähluug durch Jehova, dort, wo ſich dann die 
echten Kinder Jehovas noch ſtärker erwieſen als die Engländer 
und ihnen das Heft aus der Hand nehmen. Darum bildet der 
„konſervative“ Disraeli mit J. St. Mill und Darwin eine Front. 
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Der Franzoſe Montesquieu hat (zuſammen mit Voltaire) die 
Freiheitsideologie geſchaffen, die England zum Vorbild und 
Mutterland der Freiheit, das iſt: der Liberaldemokratie, erhob 
und in aller Welt Anſehen gab. Kein einziger Zug dieſer Ideo— 
logie ſtimmt mit der Wirklichkeit in England überein. Ins⸗ 
beſondere iſt angeſichts der Lehre von der Freiheit des Indivi⸗ 
duums feſtzuſtellen, daß in England das reinſte Gegenteil ftatt- 
findet: das abſolutiſtiſche Parlament hat ſo willkürlich wie 
nur immer möglich die Geſetzgebung, die Verwaltung und die 
Gerichtsbarkeit direkt gehandhabt oder doch darüber verfügt. 
Gegenüber der durch das Parlament regieren- 
den abſolutiſtiſchen Oligarchie gibtes keinerlei 
Freiheit weder der Religion, noch der Preſſe, 
noch von ſonſt irgendetwas. Gegenüber der Zwingburg 
des Tower war die Baſtille eine wahre Feſtung perſönlicher Frei⸗ 
heit. Ebenſowenig wie eine Freiheit beſteht eine Demokratie. 
Das Parlament iſt Herrſchaftsinſtrument für einen plutokra⸗ 
tiſchen Klüngel. 

England beſaß lange kein ſtehendes Heer und keine Polizei: 
das iſt der wahre Inbegriff engliſcher Freiheit, die ihm über⸗ 
haupt erſt die Diktatur des Parlamentsklüngels erlaubte. Bei⸗ 
des, d. h. die Abweſenheit von „Staat“ im feſt— 
ländiſchen Sinn war nur aus Englands Inſellage über⸗ 
haupt möglich, die es auf lange hin unangreifbar machte und 
ihm erlaubte, innere Kriſen und innere, an die Anarchie ſtrei⸗ 
fende Auflöſung zu überſtehen, ohne in der Schwäche aus— 
wärtigen Mächten zu verfallen. Im übrigen gab gerade die 
Abweſenheit von Heer und Polizei, die ein Element und Mittel 
ſtaatlicher Ordnung darſtellen, der politiſchen Diktatur eines 
Klüngels die Möglichkeit zum Regiment der ungeſetzlichen Will⸗ 
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für, der Unterdrückung, der Unfreiheit, der Ausbeutung, der 
durchgehenden Unordnung und der ſchamloſeſten Korruption. 
Alles war beſtechlich, alles war käuflich: Beſtechung war zeit— 
weilig die Methode des engliſchen Regierens überhaupt. Das 
Parlament war ein verrufener Herd der Korruption durch die 
Jahrhunderte hin. Frei war der Reiche, der durch Kauf und 
Beſtechung ſeine Willkür und Laune erfüllen, ſeine Ungerechtig⸗ 
keit decken, ſein Objekt, den Schwachen, ausbeuten konnte. Das 
Parlament gab die ideologiſche Melodie dazu und ſtellte die 
Moralkuliſſe. Der Arme und Schwache war nicht nur ſchutzlos 
der Willkür und Ausbeutung in dieſem berühmten Syſtem der 
Freiheit preisgegeben, ſondern wurde grundſätzlich zum recht— 
loſen Verbrecher an der Geſellſchaft geſtempelt. Reichtum 
war Ehre, Armut Ehrloſigkeit, Schutzloſigkeit 
und bedeutete formell und tatſächlich Sklaverei. 
Warum war der Arme ſo dumm, ſich nicht beſſer am Reichtum 
der Welt zu ſättigen? Die Kirche ſanktionierte dieſes Syſtem: 
das moraltriefende Chriſtentum war das ideologiſche Deckblatt 
für dieſes Syſtem der Gewalt, der Unfreiheit, der Ausbeutung, 
der Sklaverei. 

Allerdings nahmen ſich Unterdrückte, ſeien es Unterſchichten 
in England ſelbſt, ſeien es Iren oder Schotten, ſtets wieder das 
Recht der Empörung und Erhebung gegen die Ausbeuter und 
Unterdrücker, wobei ſie eine ſehr nachdrückliche Sprache redeten, 
bis ſie den Maulkorb anhatten. Gerade im 18. Jahrhundert iſt 
England erfüllt von Verbrechen, von Räuberei zur See und zu 
Land, von tollſter Willkür und Unordnung von unten wie von 
oben, der Boden dieſes Landes darum gedüngt mit Blut. Wenn 
man das alles „Freiheit“ nennen will, ſo war allerdings Eng⸗ 
land das freieſte aller Länder. Sonſt war der Abſolutismus in 
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Preußen mit feiner Ordnung, feinem ſcharf durchgeführten Recht, 
ſeiner Wohlfahrtspflege, ſeiner Polizei und ſeinem Heer ein 
wahres Paradies bürgerlicher Freiheit verglichen mit England. 
Preußiſche Könige haben ſich niemals auch nur einen kleinen 
Bruchteil deſſen herausnehmen dürfen, was das engliſche Parla⸗ 
ment an Vergewaltigung, Willkür, Ausbeutung, Korruption 
ſich den Bürgern gegenüber erlaubt hat. 

Von der amerikaniſchen und Franzöſiſchen Revolution an 
haben England, Frankreich und Amerika gemeinſam die weſt⸗ 
leriſch⸗demokratiſche Humanitätsideologie geſchaffen und ſchüt⸗ 
zend vor die plutokratiſche Korruption geſtellt. England hat 
dabei nur am beſten verſtanden, mit der Miene des Bieder⸗ 
mannes damit in der Welt einträgliche Geſchäfte zu machen 
und die Völker zu vernebeln. 


3. Engliſche Ehrbarkeit und Humanität 


Vom 17. Jahrhundert an ſtrahlt über den Kontinent das 
Licht des großen engliſchen Kanzlers und Philoſophen Bacon 
von Verulam, dem man auch noch das gewaltige Werk, 
das unter dem Namen Shakeſpeare läuft, zugeſchoben hat. Das 
iſt immer ein Rätſel geblieben. Bacons Philoſophie iſt ein 
leeres Geſchwätz, zum Überlaufen langweilig, wie nur ein eng⸗ 
liſcher Sonntag langweilig ſein kann, und das Gerede von der 
Erfindung der induktiven Methode, auf der alle Leiſtung der 
Wiſſenſchaft in den neueren Jahrhunderten ruhe, iſt ein auf- 
gelegter Schwindel, geglaubt und nachgeſprochen immer nur 
von ſolchen ſogenannten Philoſophen, die mit wahrer Leiſtung 
in der Wiſſenſchaft nie etwas zu tun hatten. Jedermann weiß 
aber auch, daß dieſer Philoſoph und Lordkanzler charakterlich 
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ein erbärmliches Subjekt geweſen ift, beftechlich in feinem Amt, 
wie nur je ein Engländer beſtechlich war, und wenn es heraus- 
kam, ein heulender, jämmerlicher Waſchlappen, alſo nicht ein- 
mal groß in der Spitzbüberei. Das alles hat Lord Bacon in 
jenem korrupten, von Grund auf verdorbenen England unter 
Jakob I. nicht einmal fein hohes Regierungsamt gekoſtet. In 
der Weltmeinung aber hat es ihn als einen intereſſanten Men⸗ 
ſchen gefördert und heraufgehoben. 

Später hat England auf ſeinen Juden David Ricardo 
die Spinoza⸗Legende übertragen und Ricardo wo nicht zum Hei⸗ 
land, ſo doch zum Meiſter an Ehrbarkeit, Beſcheidenheit uſw. 
erhoben. Ricardo war als Junge von Holland herübergekom⸗ 
men, arm wie eine Kirchenmaus, und hat ſich mit 25 Jahren 
ins Privatleben zurückgezogen, um durch feine nationalökono— 
miſchen Theorien die Methoden des Reichwerdens wiſſenſchaft⸗ 
lich darzulegen: er war durch Spekulation, darin dem Heiland 
Spinoza nicht unähnlich, in wenigen Jahren mehrfacher Millio- 
när geworden. Es war etwa zur ſelben Zeit, wo Rothſchild durch 
geriſſene ſpekulative Auswertung des preußiſchen Sieges bei 
Waterloo an der Londoner Börſe zum heimlichen Weltkaiſer, 
zum wahren Herrn des Empire und zum intimen Freund der 
engliſchen Weltherren emporſtieg. 

Das ſind nicht Ausnahmen: das iſt der Typus des ehrbaren, 
erfolgreichen, mächtigen und angeſehenen Menſchen in England. 
Zu Genies vollends wie Bolingbroke gehörte der Schuft ebenſo 
hinzu wie zu Bacon der Tropf. 

Es wäre langweilig, die jahrhundertelangen 
Beſtechungsſkandale imengliſchen Regierungs- 
ſyſtem, im Parlament insbeſondere, aufzählen 
zu wollen. Sie gleichen einander wie Eier, und 
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was zur allgewohnten Praxis des Alltags, zum 
alltäglichen Regierungsſyſtem geworden iſt, 
ſtellt auch keinen Skandal mehr dar; es iſt ein 
einziger Skandal durch die Jahrhunderte hin 
bis zur Gegenwart. Im 18. Jahrhundert war die all» 
ſeitige Korruption — die Kirche nicht minder umfaſſend als 
Parlament, Richter, Hof, Verwaltung — ſo offenkundig, daß 
es für dieſe Zeit auch niemand leugnen kann. Die Engländer 
verſichern uns aber, das habe nach der erſten Parlamentsreform 
in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts ſchlagartig aufs 
gehört. In Wahrheit hat ſich von damals an die zuvor offen 
betriebene Korruption vor der öffentlichen Kritik nur ins ver— 
hüllende Dunkel und in vorſichtigere Methoden zurückgezogen. 

Ehrbarkeit! 

Zeitweilig ſind die engliſchen Herzoginnen öffentlich von 
Hand zu Hand, von Bett zu Bett gegangen, wofern ſie nicht 
ihren Lakaien den Vorzug gaben. Es ſind jene von Gains⸗ 
borough, Reynolds, Romney und Genoſſen fo berückend gemal- 
ten Ladies, die ſamt den damals erbauten Schlöſſern den 
Schein von Kultur über die untermenſchliche Roheit der Wirk⸗ 
lichkeit engliſchen Lebens vom Hochadel bis in die Londoner 
Spelunken, bis in die Schlupfwinkel der Land⸗ und Seeräuber, 
der Schmuggler und Taſchendiebe hineinlegten. Wie die Ideo⸗ 
logie hat jene Luxuskultur der Schönmaler und Baumeiſter die 
Aufgabe, die tieriſche Roheit dieſes Lebens zu verdecken. Hogarth 
redet in ſeinen Stichen allerdings wie mancher Schriftſteller, 
z. B. Stollet, eine recht deutliche Sprache von der Wirklich⸗ 
keit engliſchen Lebens. 

Im Eheſcheidungsprozeß des Sir Richard Worſeley zitierte 
die Frau ihre 34 Liebhaber als Zeugen vor Gericht, wobei ſich 
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ergab, daß der Ehemann gelegentlich den Zuhälter gemacht 
hatte. Der Herzogin von Kingston, 1776 vom Oberhaus wegen 
Bigamie mit zweien ihrer vielen Liebhaber zur Brandmarkung 
mit glühendem Eiſen verurteilt, wurde ſtillſchweigend mit Rück⸗ 
ſicht auf ihre hohe Stellung die Strafe erlaſſen. 

Die Parlamentswahl war in der Regel begleitet von Raub, 
Plünderung, Straßenſchlachten, Geſetzloſigkeit aller Art, die 
ſtraflos geblieben. Meiſt wurden die Parlamentsſitze im Börſen⸗ 
handel verſchachert. So entſtanden die „Halbgötter“ des Unter 
hauſes. Die Futterkrippenpolitik der Parteien rumorte in der 
Propaganda der Wahlkämpfe abgedeckt mit Schlagworten: 
„Religion in Gefahr!“, „Chriſtentum für immer!“, „Gegen 
Tyrannei!“ uſw. Dieſer verworrene Spektakel gab England den 
Anſchein des „freien“ Landes. 

Das Gerichtsweſen ſpiegelt das engliſche Verbrechertum 
getreu wider. Wenn es die Beſtechlichkeit der Richter zuließ, 
war man ſchnell zur Hand, zumal gegen zahlungsunfähige 
Arme mit Abſchneiden von Ohren, Aufſchlitzen von Naſen, 
Brandmarken, Pranger ſtehen. Darin feierte denn die engliſche 
Ehrbarkeit ihre Triumphe. Im Jahre 1776 hängte man in 
London 223 Perſonen, und jedes Hängen wurde zu einem 
Volksfeſt mit Umzug, Blumen uſw. Aber man konnte ſich den 
Luxus des Hängens nicht allzuoft leiſten, weil man billige Sol— 
daten für Heer und Flotte brauchte: der Verurteilte wurde von 
der Todesſtrafe frei, der ſich anwerben ließ. Das waren die eng⸗ 
liſchen Vaterlandsverteidiger im Ehrendienſt des Vaterlandes. 

Einen klaſſiſchen, nach Geſetz ablaufenden Fall engliſcher 
Strafjuſtiz, der keineswegs alleinſteht, erzählt M. von Boehn 
in feinem Werk „England im 18. Jahrhundert“. „Der Ver- 
urteilte wurde aufgehängt, aber nicht bis er tot war, ſondern 
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man ließ ihm noch einen Funken Leben, um ihn vom Galgen 
fortzunehmen und ihm den Leib aufzuſchneiden, die Eingeweide 
herauszunehmen, ſie vor ſeinen Augen ins Feuer zu werfen und 
den Mann dann zu köpfen. Das geſchah z. B. mit 8 Offizieren, 
die beim ſchottiſchen Aufſtand zur Armee des Prätendenten 
übergegangen waren, 1746 in Kenſington Common. Die un⸗ 
menſchliche Beſtimmung, daß die Eingeweide eines Hochverräters 
verbrannt werden ſollten, während er noch lebte, ſollte 1811 
abgeſchafft werden, aber das Miniſterium lehnte dahin zielende 
Vorſchläge rundweg ab.“ 

Während man der Oberſchicht die tollſten Schandbarkeiten 
ſtraflos hingehen ließ, ſchützte ſie ihr Eigentum mit aberwitzigen 
Strafen gegen den Zugriff der Armen. Einem Eigentümer war 
jede Ausnutzung und Ausbeutung gewährleiſtet, Armut wurde 
zum Verbrechen geſtempelt. Schon Mundraub von Obſt am 
Wege war mit ſchwerſten Strafen bedroht. Wer ein Taſchen⸗ 
tuch, 5 Schilling, 12 Pence aus der Taſche eines andern ſtahl, 
wurde gehängt, auf Diebſtahl eines Pfundes Heu ſtand Depor- 
tation und Verkauf in Sklaverei. Auf Ausfuhr eines Pfundes 
Rohwolle wurde Handabhacken, im Wiederholungsfall Todes- 
ſtrafe geſetzt. Noch im 19. Jahrhundert wurden Arbeiter, die in 
Verelendung und Verzweiflung ſich an einer Maſchine ver- 
griffen, mit Tod beſtraft. Auf kleinen Schulden ſchon ſtand 
lebenslängliches Schuldgefängnis, das dann oft mit Verkauf 
in die Sklaverei nach Überſee abgelöſt wurde. Dieſe Geelen- 
verkäuferei wurde ein einträgliches Geſchäft. Den Handel mit 
Negerſklaven hat England faſt monopoliſtiſch an ſich geriſſen. 
Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es im freien Eng⸗ 
land ſelbſt ſchwarze und weiße, zumal iriſche Sklaven. Es war 
ein Eingriff in die engliſche Freiheit, als im erſten Jahrzehnt 
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des 19. Jahrhunderts der Sklavenhandel verboten wurde. Aber 
noch dauerte es ein Menſchenalter, bis im Empire die Sklaverei 
aufgehoben war. Wo und wann hätte es in Deutſchland ‚der- 
gleichen gegeben? Der Verkauf deutſcher Soldaten ins Aus⸗ 
land durch deutſche Kleinfürſten kommt an die engliſchen 
Schändlichkeiten an Engländern, Iren und Schotten noch von 
ferne nicht hin. 

1619 hat Jakob I., unter dem England von Übeln ſtank, 
100 ſchlechte Weiber als Sklavinnen verſchickt — nach Vir⸗ 
ginia, dem jungfräulichen Land. 

Wie der Seelenverkauf wurden Meineid und falſches Zeug⸗ 
nis — in allen Qualitäten und Preislagen — im ehrbaren 
England zu einem gut rentierenden Gewerbe in Konkurrenz mit 
der Beſtechlichkeit der Richter. Der Oberrichter Sir J. Field- 
ing iſt durch ſeine Beſtechlichkeit ſprichwörtlich geworden. Ed. 
Burke nannte 1780 in einer Parlamentsrede die Richter von 
Middleſer „Abſchaum der Menſchheit“, Robert Walpole, der 
es genau wußte, da er als Premierminiſter ſich ſtets eine Parla⸗ 
mentsmehrheit gekauft und die Beſtechung zur feften Regierungs- 
methode erhoben hat, faßte engliſche Ehrbarkeit und Freiheit 
zuſammen in den Satz: „Jedes Parlamentsmitglied hat ſeinen 
Preis.“ Das galt in der Folge denn auch für jede politiſche und 
rechtliche Angelegenheit. Das war in einem Land, in dem, zu⸗ 
mal in ſeiner Hauptſtadt, Straßenraub am hellichten Tag zur 
Tagesordnung gehörte, dem auch Herzoginnen und Königinnen 
nicht entgingen. Damit iſt man bis ins 19. Jahrhundert nur 
ſchwer fertig geworden. Als zur Beſſerung der Straßen und 
Sicherung des Verkehrs Straßenzölle eingeführt wurden, wur⸗ 
den die Gelder unterſchlagen, und die Straßen blieben in ihrem 
Zuſtand. Im Aufſtieg des Empire aber hat England fertig⸗ 
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gebracht, den offiziellen und den privaten Seeraub für fich zu 
monopoliſieren. Das nannte man damals die „Freiheit der 
Meere“ und nennt es unter den ſeeräuberiſchen Blockade⸗ und 
Konterbandemethoden Englands bekanntlich heute noch ſo. Es 
fehlte etwas im Bild, wenn es nicht auch weibliche Seeräuber 
gegeben hätte, deren bekannteſte Maria Read und Anna Bonny 
hießen. In der klaſſiſchen Zeit engliſchen Seeraubes, wo ſich die 
Marine ſo gern aus Verbrechern rekrutierte oder nachts aus 
überfallenen Dörfern ſich die Mannſchaft auf Nimmerwieder⸗ 
ſehen aus den Betten preßte, da war naturgemäß die Marine 
nicht minder ein Hort der Korruption als das Landheer, das 
Parlament, die Kirche, der Hof. Engliſche Ehrbarkeit iſt in 
Wirklichkeit von engliſcher Freiheit gar nicht zu trennen. 

Edle Zeugniſſe engliſcher Humanität liefern übrigens außer 
Iren und Schotten alle Unterworfenen des Empire, beſonders 
die Inder, in weiteſten Ausmaßen. 

Darum ſteht aus Erz gegoſſen im Herzen jedes Engländers 
das ſtolze Wort des Daniel Defoe, des weltberühmten Ver⸗ 
faſſers des „Robinſon“: „Wir Engländer ſind die tüchtigſten 
und beſten Männer auf der Erde.“ Darum von Jehova berufen, 
mit der übrigen Menſchheit, die in ihre Macht gegeben iſt, nach 
Belieben zu ſchalten. x 


4. Engliſche Freiheit 


Die kontinentale Legende hat England zur Mutter der 
bürgerlichen Revolution, zur Heimat der Freiheit, zum Urbild 
der Demokratie, zum Muſter aller liberalen Menſchenrechte 
und Einrichtungen gemacht. Alle Europäer haben es gewußt, 
nur die Engländer ſelbſt haben nichts davon gemerkt, wenn ſie 
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auch ihren Weltruhm als wohlverdienten Lohn ihrer Tüchtig⸗ 
keit hinnehmen. John Stuart Mill, Englands führender Philo⸗ 
ſoph im 19. Jahrhundert, als Politiker und Parlamentarier in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bemüht, in England 
die Freiheit, den Liberalismus, die Demokratie erſt ſtufenweiſe 
durchzuſetzen, erzählt in feiner Selbſtbiographie ſein grenzen- 
loſes Erſtaunen und Entzücken, als er etwa um 1820 mit den 
Ideen der Franzöſiſchen Revolution bekannt wurde, daß es in 
der Welt ſo etwas Großes und Herrliches gebe. Alle jene 
„Radikalen“ und Benthamiſten, die das dann von 1830 in 
England in langem, mühſamem Kampf durchzuführen ſuchten, 
waren Schüler der Franzoſen und ihrer Revolution. Während 
die Franzoſen, Deutſchen uſw. doch ſo tief davon überzeugt 
waren, daß England das Muſter- und Ausgangsland aller 
Freiheit und Demokratie ſchon ſeit Urzeiten, ſchon ſeit dem 
Mittelalter geweſen ſei, darum alle Welt und alle Revolution 
von ihnen gelernt habe oder zu lernen habe. 

Man ſah in England das Urbild der Freiheit und der Demo⸗ 
kratie, weil es im 18. Jahrhundert nicht vom König, ſondern 
vom Parlament beherrſcht wurde. Dieſes Parlament hat die 
Bewunderung und das Mißverſtändnis aller Welt hervor— 
gerufen. 

Das Parlament war das Herrſchaftsinſtrument eines Klün⸗ 
gels. Horace Walpole ſchreibt 1760, daß England von 200 
Adligen regiert werde. Das trifft den Nagel auf den Kopf: das 
Parlament war deren Machtinſtrument, tanzte nach deren 
Pfeife, frönte ihrer Willkür, diente ihrem Belieben. Ein ganz 
großer Teil der Wahlkreiſe hatte überhaupt keine Wähler, jon- 
dern der zugehörige Unterhausſitz wurde von ihren adligen 
Beſitzern ernannt, gegen gutes Geld natürlich, wofür ſich dann 
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das M. P. gebührend wiederum von allen anderen Seiten, zu- 
mal von der Regierung ſchmieren ließ. Die beſitzenden Lords 
und Pairs ſitzen im Oberhaus und halten das Unterhaus in 
ihren mächtigen Händen. Im Jahre 1768 gab es für das Unter⸗ 
haus in ganz England 16000 Wahlberechtigte zum Unter⸗ 
haus, davon wählten 5700 die Hälfte der Abgeordneten. Von 
den 513 Abgeordneten fallen 92 auf die Grafſchaften, 370 auf 
Städte und Burgflecken, d. h. ſie werden größtenteils einfach 
gegen bares Geld ernannt. Die Zahl der von den Großgrund— 
beſitzern ernannten Abgeordneten betrug 311. Städte von 
100 000 Einwohnern haben keinen Abgeordneten, in einem 
Burgflecken wählen 5 wahlberechtigte Einwohner 2 Abgeord— 
nete. 1816 waren von den 658 Mitgliedern des Unterhauſes 
270 von der Regierung beſtellt, 267 durch Privatpatrone 
ernannt. 

Das iſt alſo die politiſche Freiheit Englands, die Hogarth 
ſo glänzend im Stich feftgehalten und die in aller Welt fo hoch— 
berühmt wurde. In der Hand dieſes beſtochenen Klüngels von 
Mittelmäßigkeiten lag alle Gewalt, die in Geſetzgebung, Gericht 
und Verwaltung nach Laune und Willkür gehandhabt wurde. 

Aber da gab es doch, wie genug Zeugniſſe belegen, die Frei— 
heit des Wortes! Gewiß, es ſind erſtaunliche Dinge geſagt und 
getan worden, zahm war ja das Volk nicht gerade, das am 
hellichten Tag auf Londons Straßen ſeine Königin plünderte 
und ſeine Herzoginnen beraubte, wie andere draußen in aller 
Welt auf Gewinn, Seeraub und Schmuggel aus waren. Die 
Freiheit war da, aber es ſtand über ihr das Gebot: „Laß dich 
nicht erwiſchen.“ Unter dieſen Umſtänden war alles erlaubt. 
Geſetzlich geſichert aber war nur Macht und Eigentum an 
Beſitzenden, ſonſt gar nichts. Daß in einem Land von Räubern 
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auch entſprechend deutliche Worte in die Öffentlichkeit fielen, 
liegt auf der Hand. Entweder fielen die Schüffe aber aus dem 
ficheren Hinterhalt wie die Juniusbriefe, oder die Hand eines 
Mächtigen, der nicht anzugreifen war, beauftragte und deckte 
die Schützen des freien Wortes. Wer ſich als Libelliſt oder 
Pamphletiſt erwiſchen ließ, kam an den Pranger, dann hinter 
Schloß und Riegel, vielleicht lebenslänglich. 

Das 18. Jahrhundert beginnt damit, daß die Regierung 
auf den Kopf Daniel Defoes wegen eines „Übels“ einen Preis 
ausſetzt. Als er, der ſpäterhin fo berühmte Verfaſſer des „Ro⸗ 
binſon“, gefaßt wird, darf er ſich die Welt beſchauen mit der 
Halskrauſe des Prangers, die ihm der Henker umlegt. Dann 
wandert er auf unbeſtimmte Zeit nach Newgate hinter dicke 
Mauern ins Elend. Nach der Jahrhundertmitte ſitzt Wilkes als 
unbequemer Libelliſt im Tower, trotzdem er immer und immer 
wieder ins Parlament gewählt wird. Schließlich wirft das 
Parlament ſein unbequemes Mitglied einfach hinaus und 
erklärt einen andern als gewählt. In der Zeit des zwanzig— 
jährigen Kampfes gegen Franzöſiſche Revolution und Napo⸗ 
leon war jede öffentliche Meinung mit allen Gewaltmitteln 
unterdrückt, und wenn es gar nicht mehr anders ging, hing man 
der Preſſe den Brotkorb hoch, daß ihr Hören und Sehen im 
Muſterland der Freiheit verging. Genau ſo wie heute in den 
Demokratien England und Frankreich. Die Geſchichte der Zen- 
ſur in Preußen kennt keine Fälle, die der engliſchen Unter⸗ 
drückung des freien Gedankens und Wortes auch nur annähernd 
gleichkämen. 

Freiheit der Religion! Gewiß, es war immer dasſelbe: alles 
ging durch, was ſich nicht erwiſchen ließ. Die Deiſten durften 
den Herrgott ins Eck ſtellen, die Atheiſten ſogar, was viel 
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gefährlicher war, die Halbgötter der Hochkirche am Bart 
zupfen. Dazu mußte man ſelbſt der Herrſchaftsoligarchie an- 
gehören oder einem mächtigen Patron in ihr dienen oder ſich 
eben nicht erwiſchen laſſen. Der Herrſchaftsklüngel 
hat jede nur denkbare Freiheit, weil er in der 
Lage iſt, ſich dieſe Freiheit einfach zu nehmen. 
Für die andern aber war ſtets ein ſehr bösartiger Maulkorb 
da. Bis tief ins 19. Jahrhundert konnte im freien England 
keiner, der nicht zur Hochkirche gehörte, ein öffentliches Amt 
bekleiden. Das gab's um dieſe Zeit in Deutſchland nicht einmal 
mehr in den katholiſchen Ländern. In England aber find 
Chriftentum und Kirche die Brutſtätten des Heuchlertums bis 
auf den heutigen Tag. 

Soll man die Lifte der Menſchen- und Frei- 
heitsrechte in England fortſetzen? Es iſt allent— 
halben dasſelbe: Frei ſind alle, die Macht und 
Reichtum haben, um ſich Freiheit nehmen zu 
können, alles andere iſt rechtlos, verfemt, unter— 
drückt, der Willkür und der Ausbeutung aus— 
geliefert. 

Englands königliche Richter und königliche Kaufleute im 
hohen und edlen Sinn des Wortes haben in der Zeit des 
Empire, als die Engländer ihren germaniſchen Raſſecharakter 
einbüßten, nur noch in der Phantaſie, zumal der Phantaſie des 
die engliſche Macht blind bewundernden Feſtlandes exiſtiert. 
Die Kleinbürger deutſcher Duodezſtaaten in der Zeit des Reichs- 
verfalls haben alles angebetet, was über den Kanal zu ihnen 
kam, ſogar die engliſche Philoſophie, jene Spottgeburt im Ver⸗ 
gleich zu griechiſchem oder deutſchem Denken. Was aus dem 
mächtigen England kam, war den deutſchen Spießern, die alle⸗ 
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ſamt viel mehr wußten und konnten als die Engländer, Offen⸗ 
barung und Evangelium. Darum, weil ſie mit dem Reich den 
öffentlichen Charakter, das Selbſtbewußtſein verloren hatten 
und bis zum Wiedergewinn von Reich und Charakter zum 
beſſeren Kammerdienertum beſtimmt waren. Mit der Welt⸗ 
entſcheidung, aus deutſcher Berufung, in die wir Deutſche des 
20. Jahrhunderts hineingeſtellt ſind, wollen wir das engliſche 
Weltherrentum in ſeiner nackten, rohen Wirklichkeit ſehen ohne 
die roſafarbene Brille der e die alle Welt geblendet 
und verdummt hat. 
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Das Ende eines weltgeſchichtlichen Märchens 


1. Entſchleierung 


Kein Zweifel: das Märchen, das England als Mutterland 
der bürgerlichen Freiheit und Muſterland der Demokratie 
zeichnet, hat weltpolitiſche Bedeutung erlangt. Die Wirklich⸗ 
keit engliſchen Lebens und engliſcher Geſchichte ſtellt in allen 
Stücken jedoch das Gegenteil dieſes Märchens dar. Die bürger⸗ 
liche Ideologie des Weſtens hat bis zur Gegenwart Deutſch⸗ 
land zum Gegenbild engliſcher Freiheit und Demokratie, das 
Reich zum Land der Finſternis und der Barbarei geſtempelt. 
Dabei läßt ſich Zug um Zug aus der Geſchichte der ſtrenge 
Beweis erbringen, daß Deutſchland in der Gewiſſensfreiheit, 
in der Freiheit der Religionsübung, in der Freiheit des Wortes, 
der Lehre und der Preſſe, in der allgemeinen Volksbildung, vor 
allem aber in dem, was man Sozialismus heißen kann, in der 
Freiheit, dem Recht und dem Schutz der Arbeiter, der Wohl— 
fahrtspflege der ärmeren Volksſchichten und der Sorge für das 
Bauerntum als Grundlage des Volkstums überhaupt, den Eng⸗ 
ländern jederzeit weit voran war, ſo ſehr, daß das plutokratiſche 
England und das nationalſozialiſtiſche Deutſchland heute gegen⸗ 
einander in einer Weltentſcheidung über die Frage ſtehen, ob 
künftighin das Prinzip des in Deutſchland geltenden Sozialismus 
oder die durch das Empire vertretene Herrſchaft der Plutokratie 
für die Menſchheit maßgeblich ſein ſoll. Darum zeichnetſich 
am Welthorizont die politiſche Frontbildung 
zwiſchen den Mächten der plutokratiſchen Re— 
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aktion im Weſten, England und Frankreich, 
gegen die ſozialiſtiſche Revolution des Oſtens, 
in verſchiedener Geſtalt vertreten in Deutſch— 
land, Italien, Rußland und Japan, ab. 

Das kraſſe Mißverhältnis zwiſchen Freiheitsideologie und 
Wirklichkeit des politiſchen und ſozialen Lebens in England 
beſtand ſchon ſolange, als das Empire ſich im Aufſtieg befand, 
zum mindeſten aber ſeit der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
Genau ſo alt iſt das Mißverhältnis zwiſchen England als dem 
Land der ſozialen Reaktion, wobei auch hier die Wirklichkeit 
ſich umgekehrt proportional zur Ideologie verhält. Preußen iſt 
unter Friedrich dem Großen ein Land der Volkspflege, der 
Siedlung, des Bauern- und Arbeiterſchutzes, der bürgerlichen 
Aufklärung, der Religions-, Gewiſſens⸗ und Lehrfreiheit, wo 
Kant ſeine Philoſophie von einem Lehrſtuhl der ſtaatlichen Uni⸗ 
verſität her frei verkünden konnte, wo die Religionen, Kirchen 
und Sekten in gleicher Weiſe den Schutz des Rechtes und das 
Anrecht auf ſtaatliche Amter genoſſen. Preußen war vor allem 
ein Rechtsſtaat, in dem jedem Bürger ſeine Rechte und Frei⸗ 
heiten durch unbeſtechliche Richter voll gewährleiſtet waren. 
Wer das unbehinderte literariſche Treiben der Berliner Auf- 
klärung, einſchließlich des Juden Mendelsſohn, kennt, wird von 
einer Unterdrückung des freien Wortes ſchwerlich reden können. 
Preußen wurde der Hort der Freiheit für die aus dem unfreien 
Weſten, zumal aus Frankreich, Vertriebenen, ſeien es Huge⸗ 
notten oder Aufklärer. Viele vor dem Gewiſſensdruck des 
Weſtens Ausgewanderte, wie d' Argens, Lamettrie uſw., ſtan⸗ 
den im perſönlichen Schutz des Königs. Da es in Preußen 
keine ſoziale und politiſche Unterdrückung gab, war am Ende 
des Jahrhunderts eine Revolution auch nicht fällig. Das preu⸗ 
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ßiſche Schulweſen von der Volksschule bis hinauf zu der 1810 
begründeten Univerſität Berlin ſtand vor der ganzen Welt 
weitaus auf der höchſten Stufe. 

Englands ſoziale, rechtliche und kulturelle Wirklichkeit ſtand 
im 18. Jahrhundert und weit darüber hinaus Stück um Stück, 
Zug um Zug im Gegenſatz ſowohl zur Wirklichkeit in Preußen 
wie zu der England in der ganzen Welt verklärenden und ver- 
herrlichenden Ideologie, die ſchließlich die Deutſchen felbft ver- 
blendet und auf Irrwege geführt hat. Darum, weil die ſeit 
1815 unerſchüttert und unbeſtritten in der Welt ſtehende, mit 
deutſcher Hilfe gewonnene Vormachtſtellung Englands auf alle 
Welt, nicht zuletzt auf die in Schwäche und Reichsloſigkeit ver- 
ſunkenen Deutſchen, ihren Zauber ausübte, nachdem ſchon im 
18. Jahrhundert zumal die welfiſche Univerſität Göttingen und 
die preußiſche Univerſität Königsberg zu Einfallstoren der eng⸗ 
liſchen Verblendungsideologie geworden waren. Die Bilder- 
ſerien des Engländers Hogarth haben die Roheit und Unord— 
nung engliſchen Lebens ſchonungslos enthüllt. 

Das Märchen von der engliſchen Freiheit iſt von Franzoſen 
erfunden und über die Welt, ſelbſt in England und dem von 
England abfallenden Amerika, verbreitet worden, von Fran⸗ 
zoſen, die in Vorbereitung der Revolution dem abſoluten König⸗ 
tum die bürgerliche Freiheitsideologie entgegenſtellten, die dann 
auch die deutſchen Intellektuellen angeſteckt hat. Dieſes 
Märchen hat einen Weltglauben, nämlich die 
bürgerliche Weltreligion von der Freiheit, 
Humanität und Demokratie, begründet. Voltaire 
und Montesquieu vornehmlich haben, um ihre Freiheitsideologie 
zu feſtigen und irgendwo zu konkretiſieren, England zum Staat 
der Freiheit und der Demokratie hinaufidealiſiert unter totaler 
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Verfälſchung der Wirklichkeit engliſchen Lebens. Kein einziger 
Zug der bürgerlichen, liberal⸗demokratiſchen Freiheits- und 
Naturrechtsideologie trifft auf England zu. Insbeſondere nicht 
Montesquieus berühmte Lehre von der Gewaltenteilung. Denn 
nicht nur handhabte das Parlament in England Geſetzgebung, 
Verwaltung und Gerichtsbarkeit abſolutiſtiſcher und willkür— 
licher als nur je ein abſoluter König, verfügte dabei auch ebenſo 
willkürlich über Kirche, Religion, Gewiſſensfreiheit, Freiheit 
des Wortes und der Preſſe, ſondern die berühmten Friedens— 
richter, angeblich Symbole engliſcher Freiheit, ſtellten ein Herr⸗ 
ſchafts⸗ und Verwaltungsmonopol eines kleinen Adels- und 
Grundbeſitzerklüngels dar, kleine, abſolute Könige in ihrem Be⸗ 
reich, in deren Händen es auch keine Trennung von Gericht, 
Exekutive und Verwaltung, dafür deſto mehr Gewalt, Willkür 
und Beſtechung gab. 

Die Engländer ließen ſich die zu ihrer Verherrlichung von 
Franzoſen erfundene Ideologie gern gefallen, dachten aber nicht 
daran, in ihrem Land zum Schaden der allmächtigen Oligarchie 
von Plutokraten irgendwelchen Gebrauch davon zu machen. 
Rach dem Zeugnis von J. St. Mill verſuchten die Liberalen in 
England, deren Lehrer Mill war, erſt im 19. Jahrhundert nach 
der Julirevolution die Lehren jener Franzoſen des 18. Jahr⸗ 
hunderts, die in England das Ideal der Freiheit erblickten, in 
die Wirklichkeit des öffentlichen Lebens in England ſelbſt um⸗ 
zuſetzen. So überaus ſeltſam ſind manchmal die Gänge der 
Geſchichte! 

Das Feſtland ſtarrte bezaubert auf das engliſche Parlament: 
Hier hatten doch Freiheit, Demokratie, Repräſentation und 
Macht des Volkes ihren Sitz! Kann das beſtritten werden? 
Unter den erſten Georgen aus dem Haus Hannover gab es in 
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der Tat keinen Abſolutismus des Königs in England mehr. 
Das Parlament und der von ihm als Regierung geſtellte Aus⸗ 
ſchuß waren dafür ſchlechthin allmächtig, abſolutiſtiſch wie nur 
je ein König in Frankreich. Das hat den Kontinent dermaßen 
beſtochen, daß man aus dem engliſchen Parlamentarismus um 
ſo mehr die bürgerliche Ideologie des Liberalismus und der 
Demokratie konſtruierte, je weniger man von feiner Wirklich— 
keit wußte und verſtand. Das engliſche Parlament war Aus⸗ 
druck der Tatſache, daß ein kleiner Adelsklüngel, als die eng⸗ 
liſche Revolution den Abſolutismus der Stuarts unterbunden 
und abgewehrt hatte, das Heft völlig in die Hand bekam. Das 
Parlament beider Häuſer war Herrſchaftsinſtrument einer ihre 
Macht abſolutiſtiſch handhabenden kleinen Adelsclique, zerteilt 
in die beiden, grundſätzlich ſich in keiner Weiſe unterſcheidenden, 
in der Herrſchaft periodiſch ſich einander ablöſenden Adels— 
parteien der Whigs und der Tories. Dieſe politiſche Oligarchie 
wandte ſich ebenſo gegen das nicht zu ihr gehörige Volk mit 
Niederhaltung und Ausbeutung, wie ſie die Königsmacht in ſich 
aufgeſogen hatte. Demgegenüber gab es weder Freiheiten und 
Menſchenrechte, noch eine irgendwie geartete Demokratie, wie 
die Wahlkreiſe, das Wahlrecht und nicht zuletzt das Wahl— 
verfahren eindeutig bezeugen. Das Unterhaus, der politiſch— 
aktive Teil des Parlaments, war völlig in den Händen des 
Oberhauſes, ein Inſtrument für etwa 200 reiche und mächtige 
Familien. 

Bleibt als Wirklichkeit engliſcher Freiheit 
die Tatſache, daß die herrſchende Oligarchie tun 
und laſſen konnte, was ſie wollte und wie es ihr 
beliebte, und dieſe Freiheitdes „merryold Eng— 
land“ erſtreckteſichüber das politiſche, religiöſe 
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und ſoziale Leben weit hinaus auf die ganze 
Lebensführung. Begreiflich, daß dieſe „Freiheit“ manchen 
Beſuchet Englands beſtechen mochte, der nicht die zugrunde⸗ 
liegende Roheit des Lebens, die Unfreiheit und Entrechtung des 
Volkes, die Brutalität der Unterdrückung, Ausbeutung und 
Verelendung der Unterdrückten ſah. Freiheit des Denkens, der 
Schriftſtellerei, der Religion, des Beliebens wurde in England 
denen zuteil, die zu dieſer Oligarchie gehörten, außerdem allen, 
die ſich ihrem Dienſt und ihren Zwecken verſchrieben und dafür 
ihren allmächtigen Schutz gegen das beſtehende Recht und gegen 
die feilen Richter genoſſen. Alle andern ſtanden nicht ſo ſehr 
unter der Bedrohung durch ein Damoklesſchwert, als unter der 
Bedrohung durch das hänfene Fenſter, durch die Halskrauſe 
des Prangers, durch das Meſſer zum Bauchaufſchlitzen, zum 
Ohrenabſchneiden, Naſenabſchneiden, Handabhacken, durch das 
Eiſen zum Brandmarken, durch das lebenslängliche Schuld- 
gefängnis, durch Deportation in die Kolonien, den Verkauf in 
die Sklaverei oder gewaltſames Preſſen in Heer und Flotte, 
wozu man aber noch nicht einmal ein Vergehen begangen haben 
mußte: man brauchte nur im geeigneten Augenblick den Wer- 
bern in die Hände oder ihrem nächtlichen Überfall in den fried⸗ 
lichen Häuſern zum Opfer zu fallen. Es gibt ſchlechthin keine 
ausdenkbare Brutalität und Schandbarkeit, die man nicht im 
engliſchen Rechtsleben als Ausdruck engliſcher Freiheit vor⸗ 
fände, und jene Strafen konnten einen Menſchen ſehr ſchnell 
und willkürlich treffen, ganz beſonders dann, wenn er ſich gegen 
das drakoniſch geſchützte Eigentum und den Profit der herrſchen⸗ 
den Kaſte im geringſten verging oder wenn er deren abſolute 
Vormacht zu bedrohen ſchien. Auf „felony“, Treubruch, ſtan⸗ 
den allerſchwerſte Strafen. Treubruch aber beging derjenige, der 
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fich an den Intereſſen und Freiheiten der Oligarchie verſündigte, 
z. B. Freiheit des Volkes forderte, wie Cobbett am Anfang des 
19. Jahrhunderts. 

Die herrſchende Oberkaſte war allerdings nicht erbſtändiſch 
abgedichtet. Der Weg zu ihr und die Teilhabe an ihrer Macht 
war vielmehr gebunden an Reichtum, deſſen Erwerb dem offen- 
ſtand, der die nötige Ellenbogenkraft beſaß, deſſen Beſitz als 
Zeichen der Tüchtigkeit und Ehrbarkeit galt, während Armut 
rechtlos machte und das Stigma des Schlechten, Gefährlichen 
und Verbrecheriſchen trug. Der engliſche Adel nahm 
ſehr früh ſchon den Charakter der händleriſchen 
Plutokratie und Ausbeutung nach innen ſo gut 
an, wie ſein Reichtum auf rückſichtsloſer Aus— 
beutung der Kolonien beruhte. Der Ausdruck der 
wirklichen engliſchen Freiheit war als Gegenſtück zur Roheit der 
Herrenſchicht die Willkür, Anarchie, Unordnung und Korrup⸗ 
tion des geſamten Volkslebens. 

Dazu gehört, was wiederum der Verblendung des Kon- 
tinents als hoch zu preiſende Freiheit erſchien, das Fehlen der 
Ordnungsmächte Heer und Sicherheitspolizei auf den britiſchen 
Inſeln, d. h. das Fehlen des Staates. Erſt 1829 beſchaffte ſich 
England, wo ihm aus Not und Verelendung der Volksmaſſen 
die Revolution der Arbeiter drohte, eine Sicherheits- und Ord⸗ 
nungspolizei. Die erſten Anſätze dazu liefen im Zylinder herum. 
Eine Polizei ſchien damals noch billiger, ein Verhütungsmittel 
an Stelle eines dringlich notwendig gewordenen Sozialrechts 
mit Schutz der armen Schichten vor dem Hungertod und der 
arbeitenden Schichten vor kapitaliſtiſcher Ausbeutung bis aufs 
Blut. 

Die Oligarchie hat die Staatsloſigkeit in England er- 
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zwungen, als fie das abſolute Königtum abwehrte. Alles das, 
die Staatsloſigkeit, die Willkür, die Anarchie, die Ausbeutung 
durch die Oligarchie, verdankte England demſelben Umſtand, 
der ſeine Stärke und Unangreifbarkeit ausmachte: ſeiner Inſel⸗ 
lage. Hätte England wie die Feſtlandſtaaten unter unmittel- 
barem außenpolitiſchem Druck und in der ſteten Selbſtbehaup⸗ 
tung geſtanden, ſo wäre dieſes ganze Gebaren und Verhalten 
unmöglich geweſen, auch die Unordnung, Anarchie, Willkür— 
herrſchaft und Ausbeutung mitſamt dem Parlamentarismus. 
Die außenpolitiſche Selbſtbehauptung hätte es zum Aufbau 
von Staat, Heer, Polizei, Ordnung, Recht, ſtraffer Führung, 
Schutz der unteren Schichten genötigt, oder es wäre ihm Unter⸗ 
gang beſchieden geweſen. Nach den Beweiſen, die der Franzoſe 
Tocqueville einſt ſchon erbracht hat, ſind dieſe Dinge in Frank— 
reich trotz der königlichen Mißwirtſchaft weit beſſer in Ordnung 
geweſen, als der Verruf Frankreichs durch die Revolutions— 
leute ahnen ließ, beſſer jedenfalls als in der geprieſenen eng- 
liſchen Freiheit. Daß die Intellektuellen des Kontinents Eng- 
land zum Vorbild ihrer Ideologie machten, iſt nur ein Zeichen 
ihrer politiſchen Unbegabtheit und Ahnungsloſigkeit, von Vol— 
taire und Montesquieu angefangen. 

Sofern Beteiligung breiter Schichten am öffentlichen Leben 
durch das Wahlrecht als Zeichen der Freiheit angeſehen wird, 
ſo iſt England ſehr langſam hinter dem Feſtland hermarſchiert. 
Die Stationen der Reform ſind 1832, 1867, 1884, 1918. 
Erſt mit dieſem letzten Jahr erreichte England, was Bismarcks 
Reich ſchon 1871 eingeführt hatte. Aber auch in den Zeiten der 
Demokratie iſt die Herrſchaft immer in den Händen einiger 
weniger Familien gelegen, die das Regiment im Namen der 
Plutokratie übten. 
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Das iſt der ſpringende Punkt in der engliſchen 
Geſchichte: Die plutokratiſche Oligarchie wollte 
um ihrer Ausbeutungsherrſchaft willen keinen 
Staat, keine ſtaatliche Ordnung. Eher ließ ſie 
das Volk verrotten, was denn in der Zeit der 
Gegenrevolution unter Pitts und Caſtlereaghs 
Gewaltregiment auch gründlich geſchehen iſt. 
Hier vollendete ſich, was das 18. Jahrhundert angebahnt hatte. 
Einſt hatte ſich die Oligarchie, deren gefügiges Inſtrument das 
Parlament war, der abſoluten Königsmacht erwehrt, um ſelbſt 
abſolute Herrſchaft auszuüben. Seitdem lief jede Staatlichkeit 
als Prinzip der Ordnung, des Rechts, der Freiheit und der 
Volkswohlfahrt, ihren Zwecken zuwider: Ausbeutung iſt nur 
bei Staatsloſigkeit mit Korruption, Herrſchaft des Unrechts 
und der Unordnung möglich. Dieſer ganze Zuſtand iſt England 
einzig und allein von ſeiner Inſellage erlaubt worden: In der 
politiſchen Dynamik des Feſtlandes wäre ein ſolches Land der 
inneren Anarchie unfehlbar unter die Räder ſtaatlich geordneter 
und beſſer geführter Nachbarn gekommen. Um 1830 war aber 
für die Anarchie das Ende da: die Revolution ſtand vor den 
Türen. Nun bequemte ſich die Oligarchie endlich dazu, mit den 
langſamen, in langen Stadien erfolgenden Reformen des 19. 
Jahrhunderts einen Ordnungsſtaat aufzubauen. Sie hat es 
verſtanden, auch darin das Regiment in der Hand zu behalten, 
wenn ſie auch breitere Schichten des Bürgertums zur Mit⸗ 
beteiligung an Regiment und Geſchäft zulaſſen mußte. Dafür 
diente dieſer Staat der Oligarchie dann aber auch zur Be— 
zwingung der Anarchie einerſeits, zur Niederhaltung der arbei- 
tenden Schicht andrerſeits, die heute nun doch an die Pforten 
der engliſchen Plutokratie pocht. 
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2. Begentevolution 


Am Ende des 18. Jahrhunderts ift England, das ſoeben 
durch eine Revolution Amerika verloren hatte, innerlich für die 
Revolution noch weit reifer geweſen als Frankreich. Als es aber 
in Paris losging, begriffen die engliſchen Tories die Situation: 
Der jüngere Pitt errichtete ein Gewaltregiment, eine Diktatur 
ſchärfſter Art, die alle innere Regung mit Knütteln niederſchlug 
und am Boden feſſelte. Das ſoziale Elend war in 
den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
grauenhaft, die Feſſelung der Unterſchichten 
der Sklaverei nahe. Paine, einer der Revolutionäre Eng⸗ 
lands, floh vor Pitts Gewaltherrſchaft nach Frankreich und hat 
die engliſche Freiheit dann als Abgeordneter von Calais im 
Konvent vertreten. Einpeitſcher der Gegenrevolution wurde der 
ehemalige Whig Burke. Er hatte 1780 im Parlament geſagt: 
„Das Volk iſt der Herr“; 1790 ſprach er von der „ſchweini— 
ſchen Menge“. Dieſer Flachkopf wurde dann auch in Deutſch— 
land als Orakel konſervativer Politik beſtaunt. Einige Bei⸗ 
ſpiele engliſcher Freiheit jener Zeit. 

Bis zur Aufhebung der test act im Jahre 1828 waren alle 
öffentlichen Stellen in der Hand der Hochkirche; kein Katholik 
und kein Diſſenter konnte Beamter der Gemeinden oder des 
Staates werden. Es hat aber noch über die Reform von 1867 
hinaus gedauert, bis die Aufhebung des hochkirchlichen Mono⸗ 
pols die Zulaſſung der zuvor von Staats- und Gemeindeämtern 
Ausgeſchloſſenen wirkſam werden ließ. 

Mit indirekten Steuern und Korngeſetzen ſanierte ſich die 
Herrenſchicht nach den Kriegen der Revolutionszeit ſehr raſch 
auf Koſten der breiten Maſſen, die damit noch tiefer ins Elend 
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getrieben wurden. Viele mußten auswandern, wenn fie nicht ver- 
hungern wollten, viele, die Arbeit fanden, konnten kaum die 
tägliche Nahrung gewinnen. Kinder wurden bis aufs Blut in 
der induſtriellen Kinderarbeit ausgebeutet in einem Land, das 
mit der Herrſchaft der Meere über den Welthandel rückſichtslos 
gebot. Es wurde dann aber gerade für den aufkommenden Libe⸗ 
ralismus ein Grunddogma, daß Fürſorge des Staates für das 
geiſtige und leibliche Wohl des Volkes das Zeichen der Unfrei— 
heit und der Gipfel der Tyrannei ſei. Das war die liberale Frei— 
heit in England, die den Kapitaliſten erſt recht die Bahn zur 
Ausbeutung freigab. 

Jede Bewegung der Arbeiter wurde mit Gewalt unterdrückt, 
alles Zuſammentun und Verſammeln unter ſchwere Strafe 
geſtellt. Im Auguſt 1819 wurde unter einer völlig friedlichen 
Menge, die ſich auf dem Petersfeld bei Mancheſter verſammelt 
hatte, ohne jeden Grund ein furchtbares Blutbad angerichtet. 
Den Zuſtand des „Friedens“ beſchreibt Trevelyan in ſeiner 
„Geſchichte Englands“: „Störer der öffentlichen Ruhe wurden 
wegen Hochverrats, Schriftſteller und Verleger wegen Aufruhrs 
vor Gericht geſtellt .. . Die Regierung ſchickte Spione und 
Lockſpitzel in die Reihen der Radikalen; die Habeaskorpusakte 
wurde aufgehoben. Eine Steuer von 4 Pence pro Exemplar auf 
alle Zeitungen und Zeitſchriften machte nicht nur die radikale 
Propaganda unmöglich, ſondern entzog den Armen jede Bil- 
dungsmöglichkeit. Bis 1833 koſtete jede Zeitung, die einen 
Penny wert war, mindeſtens 5 Pence — ſo hatte es das Par⸗ 
lament in ſeiner Weisheit beſchloſſen.“ 

Der Winter 1819 brachte mit den „six acts“ die ſchwer— 
ſten Knebelgeſetze. Vereine und Gewerkſchaften waren ſchon 
von Pitt ſchärfſtens unterdrückt worden. Jahrzehntelang war 
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die Arbeiterſchaft mit einem Netz von Spionen abgeriegelt. 
In jene Zeit fällt dann der berüchtigte Scheidungsprozeß, 
den der in Bigamie lebende König Georg IV. gegen die Königin 
Karoline vor dem Oberhaus anſtrengte und verlor, ein Skandal, 
der nach allen Seiten hin einen Sumpf niedrigſter Sorte bloß⸗ 
legte. 

Was im 19. Jahrhundert in England an politiſchen Re⸗ 
formen kam, wurde erſt durch die franzöſiſche Julirevolution 
von 1830 in ſehr langen Etappen durchgeſetzt. Durch die 
Reformen von 1832 und 1867 hat immer erſt ein kleiner, nach 
dem Einkommen gewerteter Teil der Nation das Wahlrecht 
erhalten. Soziale Reformen vollends zögerten noch weit länger 
in einem angeblich freien Land, das ſeine Arbeiter ſchlechter 
hielt als ſein Vieh und deſſen Volk namenloſes Elend zugunſten 
des Luxus der Reichen ertragen mußte. Schon die ſoziale Geſetz⸗ 
gebung Bismarcks iſt für die Engländer ein Greuel geweſen, 
und nach der nationalſozialiſtiſchen Revolution hat ſich Eng- 
land zum Kreuzzug, zum Ausrottungskrieg gegen jeden Sozia⸗ 
lismus entſchloſſen. Der Krieg von 1939 ſteht wie der Krieg 
von 1914 im Dienſte der weſtlichen Plutokratie, die immer 
mehr in die Hand der Juden geraten iſt. In England waren 
ſoziale Reformen auch im höchſten Fall als fürſorgliche Wohl- 
tat für Arme und Bedürftige, niemals als Recht der Arbeiter 
auf Anteil an Wirtſchaft und Eigentum gemeint. Die grund⸗ 
ſätzliche ſoziale Sklaverei iſt Prinzip der Plutokratie. Zur 
„Nation“ gehörten immer nur die Wahlberechtigten, und das 
war noch 1832 immer erſt ein kleiner Teil des Bürgertums mit 
größerem Einkommen, von den Arbeitern ganz zu ſchweigen. 

So etwas wie eine Städteordnung mit Selbſtverwaltung 
entſtand in England erſt, nachdem Steins Werk ſchon ſeit Jahr⸗ 
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zehnten einen Siegeszug durch ganz Deutſchland gemacht hatte. 
Erſchütternd vollends, wenn man bei Trevelyan folgende 
Sätze lieſt: „Was den Unterricht betrifft, ſo muß man bedenken, 
daß Prinz Albert, der dafür eintrat, ein Deutſcher war, und daß 
Fragen der Volkserziehung als eine Liebhaberei galten, die 
vielleicht für das fleißige Mitteleuropa paßte, wo man nicht 
die Vorteile engliſchen Charakters und engliſcher Weltſtellung 
genoß. Auf jeden Fall wäre es politiſch im höchſten Grade 
unklug geweſen, an die Schulfragen zu rühren, da nichts ge- 
ſchehen konnte, was nicht entweder die Kirche oder die Diſſen⸗ 
ters in Harniſch bringen mußte.“ So wies noch um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts das freie England die Fragen der Volks⸗ 
erziehung ebenſoweit von ſich wie die Fragen des ſozialen Rechts 
und der politiſchen Freiheit des Volkes. Frei waren die 
Reichen; die Armen, die Arbeiter und Bauern, 
ſoweit das Bauerntum nicht überhaupt aus— 
gerottet war, ſollten die Arbeitsſklaven der 
Reichen und Freien ſein. Das iſt die Wirklich— 
keit der engliſchen Freiheit. 


3. Liberale, Juden und Freimaurer 


Seit Pitts Gegenrevolution gab es in England „Radikale“, 
Vorkämpfer für die Armen und Unterdrückten, die aber nicht 
mehr erreichten, als daß alle Anſtrengungen für die Armen in 
Strömen von Blut oder hinter dicken Gefängnismauern er⸗ 
ſtickten. In den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts tritt 
dann der typiſch engliſche Liberalismus auch mit Theorie und 
Literatur hervor. Hinter ihm marſchieren Juden, Freimaurer, 
engliſche Jakobiner. Sie nennen ſich ebenfalls „Radikale“. 
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Ihre Lehre ift aber nichts anderes als die Fortſetzung von 
Lockes „liberty and property“, d. h. der freien Bahn für 
den Abſolutismus des Privateigentums und der liberalen Wirt— 
ſchaft. Die liberale Bewegung gipfelt in J. St. Mills bekann⸗ 
tem Eſſay „Über Freiheit“ von 1859, worin Mill das Prinzip 
wiederholt, diesmal auf das Wirtſchaftsleben angewandt, was 
der Deutſche W. von Humboldt in ſeinen „Grenzen“ mehr als 
zwei Menſchenalter zuvor verkündet hat. Die „Radikalen“ 
haben die Reformen von 1832 und 1867 betrieben, wobei ihre 
Literaten, zuletzt J. St. Mill, jedesmal auch im Parlament 
mitwirkten. 

Der Gipfel dieſes braven, bürgerlichen, profitlichen „Radi— 
kalismus“ war ſchließlich Mills Forderung der Frauen- 
emanzipation, da in dieſer Bewegung von früh an Frauen eine 
zwar hintergründige, aber maßgebliche Rolle geſpielt haben — 
die eine davon hieß Harriet Lewin, war Spiritus rector, Frau 
und Biograph des aus einem bremiſchen Geſchlecht entftammen- 
den Bankiers George Grote, der unter Antrieb ſeiner Frau, 
geb. Lewin, um die Jahrhundertmitte eine Geſchichte der Grie— 
chen in 12 Bänden veröffentlichte. Aber für die Emanzipation 
der Arbeiter hat dieſer „Radikalismus“ als Theorie des bürger⸗ 
lichen Mittelſtandes nie einen Finger gerührt. Das Fundament 
des Liberalismus hat Jeremias Bentham gelegt, der den Utili⸗ 
tarismus des engliſchen 18. Jahrhunderts, das Denken in 
Profit und Wirtſchaft, daran nun allerdings breitere Bürger⸗ 
ſchichten mitbeteiligt werden ſollten, ins 19. Jahrhundert über- 
leitete. Neben dem alten Bentham ſtand als Theoretiker des 
Radikalismus der junge, durch glückhafte Börſenſpekulation 
ſchnell zum Millionär gewordene Jude David Ricardo. Das 
fing an mit dem Frieden nach dem Kriege gegen Napoleon, 
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der damit eingeleitet wurde, daß das Haus Rothſchild durch 
eine rieſenhafte Börſenſpekulation an der Londoner Börſe, da 
es über den Sieg bei Waterloo ſchneller unterrichtet war als 
die engliſche Regierung, ſich zum heimlichen Kaiſer der neuen 
Welt über das Dreieck London — Paris — Wien hinweg machte: 
das große Symbol des 19. Jahrhunderts! Hinter allen poli⸗ 
tiſchen Entſcheidungen in London, Paris und ſchließlich auch in 
Berlin ſteht von da an der Name Rothſchild, deſſen Dynaſtie 
auch überall die Vertrauensleute der Herrſcher ſtellte, Vermittler 
z. B. ſtets zwiſchen Königin Viktoria und ihrem Onkel Leopold 
von Belgien. Von Louis Philippe an hatte die Dynaſtie Roth⸗ 
ſchild auch alle Herrſcher, Staatspräſidenten und Miniſter⸗ 
präſidenten Frankreichs in ihren großen Taſchen. Wie in Paris 
und Berlin ſteht in London von jener Zeit an der Jude gebietend 
hinter der Politik und im Geſchäft, bis er ſich auch offen auf die 
Stühle der Macht ſetzt, die Jüdin aber ſteht gebietend hinter dem 
„Geiſt“. Nicht nur Berlin hat feine Rahel Levin, Henriette Herz 
und Dorothea Mendelsſohn, nicht nur Wien ſeinen Sonnenfels 
gehabt. Die Engländer haben nur die ganze Sache etwas beſſer 
zu tarnen verſtanden, bis vom Juden Disraeli ab das Judentum 
ſo offen wie nur immer in London in der Macht ſaß und die 
Geſchicke der Welt in Händen hatte. Doch hat der Jude ſchon 
mit dem Liberalismus überhaupt eingeſetzt: Disraeli hatte ſeinen 
Vorläufer in Palmerſton-Pilgerſtein. Die Juden haben ihren 
Aufſtieg durch die Tories ebenſo gemacht wie über die Whigs 
und die Liberalen. 

Der erſte Sieg der „Radikalen“ in England, die mit den 
Juden in Frankreich in nächſter Verbindung ſtanden, war die 
Gründung der Univerſität London im Jahre 1827. Die Sekte 
der Benthamiſten war ſehr ſtolz auf das dieſem Werk zugrunde— 
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gelegte Prinzip der Weltlichkeit der Wiſſenſchaft und des Unter⸗ 
richts, das im freien England damit zum erſtenmal grundſätzlich 
hervortrat. Organiſiert war die neue Univerſität gegen den 
Staat als Aktiengeſellſchaft. Mrs. Harriet Grote, geb. Lewin, 
berichtet darüber in der Biographie von George Grote: „Um 
das Jahr 1825 wurde der Plan ins Werk geſetzt, in London 
eine Univerſität zu errichten, an welcher ein umfaſſendes Unter⸗ 
richtsſyſtem, unabhängig von allen religiöſen Leh- 
ren, begründet werden ſollte. Die Förderer dieſes Werkes 
waren in politiſcher Hinſicht Liberale, aber zum größeren Teil 
waren es Mitglieder der verſchiedenen Diſſidentengemeinden“ 
(beizufügen: die Juden in der Führung!). Der Bankier Grote, 
inſpiriert wie immer von ſeiner Frau, geborenen Lewin, war an 
Leitung und Organiſation der Univerſität ſtark beteiligt. Eröff— 
net wurde ſie am 30. April 1827 mit einer Feier in der Frei⸗ 
maurertaverne in Great Queen Street, welche Loge auch der 
Sitz der Benthamiſtenſekte war. Unter den Namen der Gründer 
und des erſten Rates finden ſich neben dem Herzog von Norfolk 
der Freund Palmerſtons, Lord John Ruſſel, weiter Iſaac 
Lyon Goldſmid, Georg Grote, James Mill (der Vater). Die 
meiften davon dürften Freimaurer geweſen fein. Als gute Ge⸗ 
nien ſchweben darüber der ſchon 1823 verſtorbene Börſenmakler 
David Ricardo und der im Hintergrund verbleibende achtzig⸗ 
jährige Papſt der Sekte der „Radikalen“, Jeremias Bentham, 
mit feinem ewig wiederkehrenden Segensſpruch vom „größt- 
möglichen Glück der größtmöglichen Zahl“, was die Juden 
Rothſchild und Ricardo denn auch auf ihre Weiſe verwirklicht 
haben. Von dieſer geiſtigen Hochburg aus hat der engliſche 
Liberalismus den engliſchen Geiſt umgeſtaltet und die Reformen 
voran getrieben mit dem Ziel, eine breitere Schicht des indu- 
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ſtriellen und händleriſchen Bürgertums an der Ausbeutung der 
Welt durch das Empire und an der Ausbeutung der Arbeiter 
durch die Kapitaliſten und Juden, was den realen Begriff der 
vielberühmten engliſchen Freiheit ausmacht, zuſammen mit der 
alten Oligarchie teilnehmen zu laſſen. So iſt denn das „neue 
England“ entftanden, das 1939 ſich dem Großdeutſchen Reich 
zur Weltentſcheidung geſtellt hat. 

Das Buch des Sieges des neuengliſchen Geiſtes iſt J. St. 
Mills von feiner Frau weſentlich inſpirierter Eſſay „Über Frei⸗ 
heit“ 1859. In dieſem Werk, das kaum irgendwo einen konkret 
die Wirklichkeit ergreifenden und geſtaltenden Satz enthält, 
einer ebenſo flachen und billigen wie halben und verworrenen 
Ideologie des Liberalismus, ſteht über engliſche Freiheit unter 
vielen Sätzen ähnlicher Art zu leſen: „In England iſt ... das 
Joch der öffentlichen Meinung vielleicht ſchwerer, das des 
Geſetzes jedoch leichter ... als in den meiſten Ländern Euro⸗ 
pas.“ Bald danach heißt es aber: „Obgleich die engliſchen 
Preßgeſetze heute noch jo ſervil find wie zu Zeiten der Tudors (Y, 
iſt doch nur wenig Gefahr vorhanden, daß ſie zur Niederzwin⸗ 
gung der politiſchen Redefreiheit angewandt werden können, 
ausgenommen in einer zeitweiligen Panik, wo Furcht vor einem 
Aufſtand Miniſter und Richter zum Außerſten treibt.“ Herr⸗ 
lich! Bei ſervilen Geſetzen alſo Freiheit der Rede und der Preſſe, 
ſolange es Miniſtern und Richtern gerade paßt. Darum be- 
kämpfen Frankreich und England im Jahre 1939 Deutſchland 
für die Freiheit des deutſchen Volkes und die Freiheit der Welt 
mit einem diktatoriſchen Terror, der des engliſchen 18. Jahr⸗ 
hunderts und des Syſtems Pitt würdig iſt. Während der Kor⸗ 
rektur ſeines Buches über Freiheit fügte Mill ſeinem obigen 
Satz über Freiheit der Rede und der Preſſe eine herrliche Fuß⸗ 
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note an: „Dieſe Worte waren kaum niedergeſchrieben, als, um 
ſie entſchieden zu widerlegen, die Preßverfolgungen vom Jahre 
1858 ſeitens der Regierung erfolgten.“ Da haben wir alſo wie⸗ 
der die Wirklichkeit engliſcher Freiheit in flagranti ertappt! 

Der engliſche Freiheitsapoſtel Mill iſt überhaupt unbezahl- 
bar. Nachdem er hundertmal Humboldt den Satz nachgeſprochen 
hat, Fürſorge des Staates für das leibliche und geiſtige Wohl 
des Volkes ſei die ſchlimmſte Tyrannei, verkündet er im Namen 
ſeiner Freiheit: „Eine Meinung, daß die Kornhändler die Armen 
verhungern laſſen, oder daß Eigentum Diebſtahl ſei, ſoll un⸗ 
beläſtigt bleiben“, unbeläſtigt allerdings nur, ſolange ſolche 
Sprüche harmlos bleiben. Sollte aber jemand Miene machen, 
aus ſolchen Sätzen, die ja in England auch einen höheren 
Wahrheitsgehalt in ſich trugen als anderwärts, irgendeine 
Konſequenz zu ziehen, fo, meint der Freiheitsapoſtel Mill, ſoll 
er die Schärfe des Schwertes zu ſpüren bekommen. Nun, ſo 
war engliſche Freiheit immer ſchon beſchaffen. Mill zieht das 
Fazit: „Außer im Handel iſt in England jetzt kaum mehr ein 
Feld für Energie vorhanden.“ Dem haben wir auch 1939 
nichts hinzuzufügen. Nur haben wir inzwiſchen gelernt, daß wir 
im Handel den Lebensnerv Englands treffen können. 

Mill iſt der vorbildliche Typus des liberalen Engländers 
geworden. Über dieſen Typus kann man viel bei ihm lernen. In 
ſeiner Autobiographie berichtet er ſtolz, daß er nie in ſeinem 
Leben mit Religion in Berührung gekommen ſei — ſein Vater 
James Mill war ein abgefallener ſchottiſcher Pfarrer —, daß 
er aber, als er die Benthamiſtenſekte gründete, aus Benthams 
Utilitarismus ſeine Religion, ſein Dogma, ſeinen Glauben und 
Kult gemacht habe, dabei immer angezogen von Juden, erſtaunt, 
als er zum erſtenmal bei den Girondiſten der Franzöſiſchen 
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Revolution fein eigenes Ideal ſchon lange vertreten und ver- 
wirklicht fand, wovon er dann doch wiederum in England, dem 
Ideal der Freiheit für die Kontinentalen, fo gar nichts zu ent- 
decken vermochte, einem England, das Schriftſteller wie Richard 
Carlile, deſſen Frau und Schweſter wegen antichriſtlicher Auße— 
rungen im 19. Jahrhundert noch ebenſo verfolgte, wie es im 
18. Jahrhundert noch Hexen verbrannte, das England, deſſen 
wirklicher Gott, gemeinſam angebetet von Tories, Whigs und 
Liberalen, von Männern der Hochkirche, Diſſenters und Juden, 
der Mammon iſt, außer welchem Gott für Engländer und 
Juden kein Gott exiſtiert, welcher Nationalgott aber ein eifer- 
ſüchtiger Gott iſt, der keine anderen Götter neben ſich duldet, 
ſondern der alle, die ihm Konkurrenz machen könnten, ob in 
England oder ſonſtwo auf der Welt, mit der ganzen Wucht eng— 
liſcher Brutalität der Vernichtung niederſchlagen möchte. Das 
iſt die engliſche Freiheit: das Ende eines weltgeſchichtlichen 
Märchens am Ende eines Weltreiches. 
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Der Aufftieg der Juden in Britannien 


1. Die Judenemanzipation 


Das Grunddogma der Briten lautet: Fort- 
ſchritt der Menſchheit iſt Mehrung des Reich— 
tums, Reichtum aber iſt Macht. Danach voll— 
endet ſich der Sinn des menſchlichen Lebens und 
der Geſchichte in der Plutokratie. Da nun die 
Juden die Plutokratie am beſten zu handhaben 
verſtehen, erfüllt folgerichtig die jüdiſche Welt— 
plutokratie den Sinn des Lebens und den Fort— 
ſchritt der Menſchheit, die ſogenannte Humani— 
tät, am beſten. Wenn man ſchon die Prämiſſen zugibt, 
wenn man ſie gar zum Gaubensbekenntnis erhebt, kann man 
den Folgerungen nicht entgehen. Trotzdem iſt Britannien in der 
Konſequenz ſeiner mammoniſtiſchen Religion keineswegs am 
früheſten zur Judenemanzipation geſchritten, ſondern erſt, als 
ihm die Länder des Kontinents vorangegangen waren. Prak⸗ 
tiſch konnten immerhin die Juden noch früher ihren Aufſtieg 
zur Macht in Britannien vollziehen, als dort Diſſenters und 
Katholiken das Recht zu den Staats- und Gemeindeämtern 
erlangten. Der entſcheidende Schlag der Judenemanzipation in 
der ganzen Welt, Rothſchilds Aufſtieg zur Weltmacht, iſt ohne- 
hin von Londons Börſe ausgegangen. Als die Emanzipation kam, 
hatten die Juden tatſächlich ſchon die Macht in ihren Händen. 

Lord Macaulay, Britanniens berühmteſter Hiſtoriker, for- 
derte in einem Aufſatz in der „Edinburgh Review“ von 1831: 
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„Civil Disabilities of the Jews“, die Beſeitigung der letzten 
Schranken für den Aufſtieg der Juden zur Herrſchaft. Das 
Eigentum zu ſichern und die Ordnung aufrechtzuerhalten, iſt 
nach Macaulays Meinung einzige Aufgabe einer Regierung, 
und dazu ſei der Jude mindeſtens ebenſogut befähigt und be⸗ 
rufen wie jeder andere Menſch, ſo im Parlament, ſo in der 
Regierung, ſo im Gericht. Wer es ſo gut verſtehe wie der Jude, 
Reichtum zu erwerben, habe ohnehin den höchſten Befähigungs⸗ 
nachweis für die Herrſchaft ſchon erbracht. Mit der Verjudung 
der Dynaſtie haben die Briten das Ziel ihrer Unterordnung unter 
die Juden denn auch erreicht. Sie haben ſich inzwiſchen der 
jüdiſchen Herrſchaft durchaus als wert und würdig erwieſen. 
Die Frage, zu welcher Religion ſich einer bekenne, meint Mac⸗ 
aulay, ſei wichtig, wenn ein Biſchofs⸗ oder Rabbinerpoſten 
beſetzt werden ſoll (Warum eigentlich hier? Sind nicht die briti⸗ 
ſchen Biſchöfe und Rabbiner einander gleichartig?), aber nicht 
für den Schuhmacher, nicht für den Miniſter, nicht für den 
Parlamentarier und nicht für den Richter. Hier ſeien Eigen⸗ 
ſchaften maßgebend, die den Juden in geſteigertem Maß durch⸗ 
aus zukommen, wie ihre Fähigkeit, reich und mächtig zu werden, 
klar bewieſen habe. Es ſei vollkommen unſinnig, den Juden das 
Formale der Macht zu verſagen, wo ſie als die Beſitzer des 
Reichtums doch ohnehin ſchon die tatſächliche Macht in Hän⸗ 
den hätten. 

Man erſtaunt einigermaßen über die ſchlagende Unwiderleg⸗ 
lichkeit der Beweisführung Macaulays, die tieffte Einblicke in 
das britiſche Denken gewährt. Man muß die entſprechenden 
Sätze ſchon im Original leſen: „In fact, the Jews are not 
now excluded from political power. They posess it; and 
as long as they are allowed to accumulate fortunes, 
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they must posess it... What power in civilised society 
is so great as that of the creditor or the debtor? If we 
take this away from the Jew, we take away from him 
the security of his property. If we leave it to him, we 
leave him a power more despotic by far than that of 
the King and all his cabinett... It would be impious 
10 let a Jew sit in Parliament. (So lautete ein Einwand 
gegen die Judenemanzipation.) But a Jew may make 
money and money may make members of Parlia- 
ment... The Jew may govern the money-market, and 
the money-market govern the world. The minister 
may be in doubt as to his sheme of finance till he has 
been closeted with the Jew. A congress of sovereigns 
may be forced to summon the Jew of their assistance. 
Where wealth is, there power must inevitably be... It 
is their (the Jews) business to make it patriotic.“ Ein 
erfolgreicher Jude werde, meint Macaulay, von ſelbſt zum 
patriotiſchen Briten. 

Wer könnte der Gewalt dieſer Argumentation widerſtehen, 
die immer nur beſagt, Reichtum iſt Macht, Reichtum iſt der 
Herr der Welt? Der Jude im Beſitz des Reichtums iſt ſchon im 
Beſitz der Macht, iſt ſchon Herr der Welt. 

Wir können Macaulay in ſeiner Konſtatierung nur beiſtim⸗ 
men, ziehen indeſſen andere Folgerungen daraus: während der 
Brite ſich der Tatſache der Judenherrſchaft fügt, werden wir 
Deutſche keinerlei Fremdherrſchaft mehr über uns dulden, ſon⸗ 
dern mit der Weltplutokratie die Weltmacht des Judentums, die 
Britannien als Konſequenz feiner eigenen Haltung und Sehn— 
ſucht anerkannt und getragen hat, ſtürzen, ihre Macht brechen. 

Macaulay, der große Sprecher der Briten und Deuter ihrer 
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Geſchichte, hat hier die weltanſchaulichen Grundſätze und politi- 
ſchen Maßſtäbe ſeiner Hiſtorik bloßgelegt. Man darf ſich nicht 
wundern, daß ſein Geſchichtsbild ſo überaus wunderlich, ſo über⸗ 
aus britiſch ausgefallen iſt. 

Der Liberale Macaulay befindet ſich auf dem Weg, den 
zuvor ſchon Sekten und Hochkirche beſchritten haben, den die 
politiſche Herrenſchicht Britanniens unter Führung Disraelis 
bald theoretiſch und praktiſch zu Ende gehen ſollte: zur Gleich— 
ſetzung von Britentum und Judentum, zur Aufpfropfung der 
Juden auf die britiſche Herrenſchicht, womit denn die Juden 
auch namentlich und förmlich in der Herrſchaft ſaßen, nachdem 
die Dynaſtie Rothſchild zuvor ſchon den Hebel der Macht tat⸗ 
ſächlich in ihre Hände genommen hatte. Aber nicht ewig wird 
Weltmacht Ausbeutung, Zertreten, Verkümmerung der Völker 
durch Paraſiten bedeuten! 


2. Juden und Briten 


Als im Mittelalter die Briten noch Bauern und Hand— 
werker, aber keine Kapitaliſten waren, da verſuchten die Juden 
ſchon als die Herren des Geldes und der Wucherzinſen ihre 
Herrſchaft in Britannien zu errichten. Damals ſchon traten die 
Juden mit ihren Anſprüchen auf: „In den Städten des üppigen 
Oſtanglien überragten die ſteinernen Häuſer der Juden, die 
gleich Ritterburg und Kirche nicht ſo leicht zu zerſtören waren, 
die Lehm⸗ und Holzhütten der armen Chriſten“ (Trevelyan), 
wofür die armen Chriſten ihre Blutſauger dann zeitweilig 
gehörig ſchröpften. Im Jahre 1290 hat König Edward I. ſämt⸗ 
liche Juden zur allgemeinen Freude aus dem Land vertrieben. 
Von jetzt an wollten die Briten ſelbſt das Geldgeſchäft machen 
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und die Plutokratie errichten. Erſt Cromwell hat die Hebräer 
auf Betreiben des großen Rabbi Menaſſe ben Iſrael aus 
Amſterdam wieder zugelaſſen, wofür den Briten nun als ſozu⸗ 
ſagen Erwählten Jehovas und Kindern Iſraels zweiter Garni— 
tur die plutokratiſche Weltherrſchaft verheißen wurde, bis die 
erſtgeborenen Kinder Iſraels das Erbe der Briten, der zweiten 
Söhne Jehovas, ſelbſt antreten konnten. Sehr ſchön und vor- 
ſichtig drückt das Trevelyan in ſeiner bekannten „Geſchichte 
Englands“ fo aus: „Als die Juden im 17. und 18. Jahr- 
hundert wieder nach England kamen, fanden ſie den Geld— 
markt und die anderen geiſtigen (!!!) Berufe feſt 
in den Händen der Engländer. Zugleich hatte die eifrige Beſchäf— 
tigung mit der Bibel den Haß gegen das auserwählte Volk 
abgeſchwächt. Aus dieſen Gründen wurden die Beziehungen 
zwiſchen Juden und Engländern unter günſtigeren Bedingungen 
wieder aufgenommen, als man ſie heute noch in anderen Län⸗ 
dern findet, deren Bewohner nicht die Gabe oder nicht die 
Gelegenheit hatten, das Wirtſchaftsleben ſelbſt in die Hand 
zu nehmen.“ Das kann doch nur heißen: die britiſchen Börſianer 
teilten zunächſt mit ihren älteren, berufeneren Brüdern in 
Jehova die Herrſchaft und die Ausbeutung. Zuletzt vollzog ſich 
gemäß der liberalen Vorausſchau die Teilung ſo wie zwiſchen 
den Arabern und dem Teufel: die britiſchen Herren erhielten ein⸗ 
mal das Stroh, das andere Mal das Kraut, während die 
Juden einmal das Korn, das andere Mal die Rüben ein⸗ 
heimſten. Beide aber hatten weder das Korn noch die Rüben 
angebaut, ſondern nur den Acker gemeinſam abgeerntet. Den 
Bauern, den Arbeitern und den dem Empire unterworfenen 
Völkern blieb die Mühe des Anbauens, die Ehre des Aus⸗ 
gebeutetwerdens und des Hungerns. 
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Macaulay hatte eigentlich recht. In Wirklichkeit hätte es in 
Britannien der Förmlichkeit der Judenemanzipation gar nicht 
bedurft, da um 1830 die Juden ſchon die Macht tatſächlich an 
ſich geriſſen hatten. Es iſt verhältnismäßig gleichgültig, ob ihnen 
das Geſetz noch einige Stellen verſperrte, wo ſie doch faktiſch 
ſchon durch ihren Reichtum über alle Stellen bis zu den 
Miniſtern und zum Königshaus verfügten. Schließlich konnte 
man im Notfall ja auch die harmloſe Handvoll Taufwaſſer 
über ſich rinnen laſſen, womit dann der Weg zum Außen⸗ 
miniſter und Prime Miniſter ohnehin offenſtand, wie das Bei⸗ 
ſpiel des Lords Palmerſton⸗Pilgerſtein zeigt. Als Macaulay in 
ſeinem Aufſatz für die Juden die theoretiſche Auslieferung der 
Amter an die Juden forderte, ſaßen ſie ſchon, wenn auch getauft, 
in Parlament, Gericht, Univerſität, Preſſe, trat Palmerſton 
ſeine Laufbahn zur Herrſchaft im Empire an, bereitete ſich 
Disraeli vor zum Aufſtieg an die Spitze des Empire. Das 
Haus Rothſchild regierte aus dem Hintergrund, und der 
berühmte Börſenjude David Ricardo hatte die Theorie des 
Reichwerdens wiſſenſchaftlich entwickelt und damit die Herr⸗ 
ſchaft über die ſogenannte politiſche und ökonomiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft der Briten angetreten. Es iſt in der Tat heute unerheblich, 
ob die Herren der Welt im britiſchen Miniſterium Volljuden, 
Halbjuden, mit Jüdinnen verheiratet, ſonſtwie beſchnitten, ver⸗ 
fippt oder eben nur dienſtbare Judengenoſſen find: fie find alle⸗ 
ſamt gleicher Art. 

Der Angelpunkt liegt bei der durch Preußens Leiſtung gewon⸗ 
nenen Schlacht von Waterloo. Dieſe Schlacht ſtürzte Napo— 
leons Weltreich endgültig, ſicherte damit Englands Weltreich 
auf ein Jahrhundert, brachte den Scheinſieger Wellington an 
die ſichtbare Spitze der Weltherrſchaft, machte den Börſianer 
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Rothſchild mit einem rieſenhaften, bis dahin unerhörten Börſen⸗ 
coup unter geriſſenſter Ausnutzung der ſonſt noch unbekannten, 
in London erſt einen Tag ſpäter bekanntgewordenen Sieges— 
nachricht von Waterloo zum wahren Herrn der Welt. Das 
Eis war gebrochen, die Hafeneinfahrt zur Weltherrſchaft ſtand 
den Juden offen, und die Dynaſtie Rothſchild breitete ihre Netze 
mit Hilfe ihrer Finanz- und Heiratspolitik über die ganze 
Welt aus. 


3. Der ſogenannte Geiſt 


Trevelyans Wort vom „Geldmarkt und den anderen geiſtigen 
Berufen“ trifft auf die Briten ebenſo wunderbar zu wie Macau⸗ 
lays Gleichſetzung von Geldmarkt und Weltherrſchaft. Als die 
Juden zu Herren des Geldmarktes wurden, hatten ſie die Welt— 
herrſchaft und den ſogenannten Geiſt auf einmal an der Strippe. 
Es bedurfte noch nicht einmal des vermittelnden Zwiſchengliedes 
der Freimaurerlogen. Die Herrſchaft über den „Geiſt“ und durch 
den „Geiſt“ iſt nur Folge und Mittel für die Weltherrſchaft 
durch das Geld. Bei dem Börſianer David Ricardo laufen 
die Fäden ja deutlich genug vom Geldmarkt zu der dem Geld— 
markt entſprechenden Wiſſenſchaft, zur Preſſe, zur Benthamiſten⸗ 
ſekte, zur Gründung der Univerſität London, zu jener Freimaurer⸗ 
loge, die die Benthamiſtenſekte wie die Univerſität London aus 
ſich geboren hatte, weiterhin zum Parlament und zu den ſo— 
genannten demokratiſchen Reformen. Wer das Geld hat, hat 
nicht nur die Macht, ſondern auch den Geiſt. Das beweiſt 
Ricardo und ſein geiſtiges Wirken, der doch nicht umſonſt als 
glückhafter Börſianer ein kleines Abbild des großen Amſchel 
Rothſchild aus der Frankfurter Judengaſſe geweſen iſt. Revo— 
lution und Reaktion, Whigs und Tories, Hochkirche und Diſſen⸗ 
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ters, Univerſität und Börſe, Flotte und Heer, Taufwaſſer und 
Beſchneidung mußten den Juden alleſamt dienſtbar werden. 

Man erſtaunt immer wieder, wie parallel der Judenaufſtieg 
in den verſchiedenen Ländern verläuft. In Berlin lag der Schwer⸗ 
punkt ohne Zweifel beim „Geiſt“, der von den Jüdinnen auf die 
deutſchen Männer ausſtrahlte und den Feuilletonismus Heines 
gebar. Aber auch London hat ſeine geiſtigen Inſpiratricen wie 
die Harriet Lewin, die den Bankier, Reformer, Parlamentarier 
und Hiſtoriker Grote — ſamt Genoſſen — ebenſo am Schnür⸗ 
chen zog wie die Berliner Rahel Levin den Heine, den Staats- 
kanzler von Hardenberg, den Friedrich Gent und den Barn- 
hagen van Enſe, wie die Berliner Henriette Hertz den jungen 
W. von Humboldt und Schleiermacher, die Berliner Dorothea 
Veit den Friedrich Schlegel und dann den ganzen Wiener 
Konvertitenkreis um den heiligen Hofbauer. Der Pariſer Juden⸗ 
kreis der Saint⸗Simoniſten vollends hat die Frau orientaliſcher 
Abkunft gar zu dem erwarteten Meſſias erhoben, die Emanzi- 
pation des Fleiſches verkündet und die jüdiſche Finanzherrſchaft 
in Frankreich geiſtig unterbaut. 

Zwiſchen Mendelsſohns Aufklärung und Heines Frechmäulig— 
keit bringt Britannien ſeine erfolgreichen und ſchulebildenden 
jüdiſchen Aufklärer und Feuilletoniſten hervor, ein Zwiſchen⸗ 
ding zwiſchen beiden, politiſch vorerſt noch zahmer und vor⸗ 
ſichtiger als Heine. Der Schöpfer dieſer Literaturgattung in 
England iſt Iſaac Disraeli, der Vater des ſpäter zum Herrn 
des Empire aufſteigenden Prime Miniſters Benjamin Disraeli. 
Als dieſer berühmtere Sohn eines berühmten Vaters im Jahre 
1868 des alten Iſaac vielgeleſene „Cuxriosities of Literature“ 
mit neuer Ausgabe in drei Bänden herausbrachte, einen jelt- 
ſamen Gemüſeladen, eher ſchon Kehrichthaufen aus Literatur 
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und Geſchichte mit viel Lobpreis der Juden, mit noch viel mehr 
Unſinn ſchlechthin, wo man z. B. lernen kann, Paracelſus ſei 
ein großer Scharlatan, Thomas von Aquin ſei der Lehrer des 
Zauberers Albertus Magnus geweſen, eine Fundgrube übrigens 
für des Sohnes Romane, ſchrieb Benjamin Disraeli dazu ein- 
leitend eine Biographie Iſaac Disraelis, die in dem, was ſie 
bringt, wie in dem, was ſie verſchweigt, ein anſehnliches Stück 
Geſchichte der Juden in Britannien hätte werden können. Wenn 
man bei Ricardo und Harriet Lewin erſehen kann, wie die 
Juden zu Herren des engliſchen Liberalismus wurden, ſo führt 
bei der Dynaſtie Disraeli der Weg des Judentums zur Beherr- 
ſchung der konſervativen Partei. Beide Richtungen, die libe- 
rale und die konſervative, hatten früh die Zweckmäßigkeit des 
„Geiſtes“ und der Literatur als Wege zur Macht begriffen. 
Durch Benjamin Disraeli ſtanden die Konſervativen nur noch 
offener und entſchiedener unter der jüdiſchen Führung als die 
Liberalen. 

Der Großvater Disraeli war 1748 aus Venedig in Britan- 
nien eingewandert: den erfolgreichen Handelsjuden lockte die 
britiſche Gleichſetzung von Handel mit religiöſer Freiheit. Das 
heißt: wer reich war, durfte in Britannien glauben, was er 
wollte, und die Juden durften ſchon im 18. Jahrhundert von 
dieſer ſchönen Freiheit profitieren, wenn ſie reich genug dazu 
waren. Reichtum brachte jeden in die Herrenſchicht und in den 
Genuß ihrer ſämtlichen Freiheiten. Der Dynaſtie der Disraeli 
ſoll es nach der Erzählung B. Disraelis, zuvor ſchon in Spa⸗ 
nien, woher ſie ſtammte, gelungen ſein, in den hohen Adel mit 
ihrem Blut einzudringen, was ja wohl neue Anwartſchaft auf 
die Weltmacht im Dienſte des „God of Jacob“ gab. Stolz, 
wie Spanier nun einmal ſind, ſetzten ſich die iberiſchen Juden 
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in England jedoch denkbar ſchroff gegen ihre Bluts⸗ und Reli⸗ 
gionsverwandten aus Polen, dieſe „inferior caste“, ab. Jeden⸗ 
falls hielten die Disraeli in England, ob Handelsjuden, Lite⸗ 
raten oder Politiker, folgerichtig zu den Tories. B. Disraeli 
macht übrigens einige wichtige Angaben darüber, wie der eng- 
liſche Hochadel ſchon im 18. Jahrhundert mit iberiſchen Juden 
verſippt war, was dann auch die Disraeli zu dieſem blutsver- 
wandten engliſchen Hochadel hingezogen habe. In „the man- 
sion house of Bradenham“, einem berühmten britiſchen 
Adelsſitz, lebten ſpäter, als Benjamin Lord Beaconsfield hieß, 
die beiden zur Macht gekommenen Glieder der Dynaſtie Disraeli 
und ſind beigeſetzt unter der Kanzel der Kirche von Bradenham 
im ſelben Gewölbe wie die Hampdens und die Pyes. Ja, an 
dieſem Iſaac und ſeinem Sohn Benjamin iſt in der Tat die 
Verheißung Jehovas auf die Weltherrſchaft ſichtbarlich in Er- 
füllung gegangen. Beide waren darum auch, wenn ſchon vom 
Taufwaſſer nicht unberührt, lebenslang ſehr ſtolz auf ihr Blut 
aus älteſtem Adel: auf ihr jüdiſches Raſſetum. Sie haben von 
Raſſe mehr gewußt und mehr verſtanden als die im 19. Jahr⸗ 
hundert raſſiſch und geiſtig reißend degenerierenden Engländer 
zuſammengenommen. Die Vorfechter der Emanzipation, Mac⸗ 
aulay voran, haben die Raſſe mißachtet, ihre Bedeutung geleug⸗ 
net, während die Juden ſich von ihrem Raſſebewußtſein zur 
Herrſchaft über die engliſchen Hohlköpfe emportragen ließen. 

Was Disraeli Sohn an Disraeli Vater vornehmlich dar⸗ 
ftellt und woraus er als Erbe ſelbſt die politiſche Folgerung 
gezogen hat, iſt die Kunſt einmal des jüdiſchen Einfilzens in die 
herrſchende Oligarchie, zweitens die Kunſt, die Literatur als 
Werkzeug der Politik, als Mittel und Weg zur Macht zu 
handhaben. Die von Großvater Disraeli erſehnte „dynastie 
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of financiers“ ift in Wirklichkeit eine Dynaſtie von Literaten 
und Parlamentariern geworden. Das andere Reich, die Finanz, 
hatten fie der Dynaſtie Rothſchild überlaſſen müſſen. Aber 
Benjamin Disraeli war auf der Höhe der Macht und des 
Glanzes als Prime Miniſter des Empire der nahe Verbündete 
des Hauſes Rothſchild: fie marſchierten zum ſelben Ziel. 

Im viktorianiſchen Zeitalter ſchon, mit dem imperialiſtiſchen 
Tory⸗Kabinett Benjamin Disraelis, erlangte in Britannien 
das Judentum auch formal die volle Herrſchaft, die es nun nur 
noch auszuweiten und zu befeſtigen hatte. Der Sprung von der 
Emanzipation zur Miniſterpräſidentſchaft B. Disraelis iſt kurz. 
Macaulays Schrift zur Judenemanzipation, die die Beſeiti⸗ 
gung der letzten formalen und geſetzlichen Hemmungen bewirkte, 
hat ſchon die tatſächliche Herrſchaft der Juden feſtgeſtellt und 
gutgeheißen. 

In den drei Bänden „Curiosities of Literature“, denen 
Benjamin Disraeli nachrühmt, daß ſie zahlloſe Nachahmer 
gefunden hätten und die ſelbſt viele Auflagen erlebten, erzählt 
Iſaac Disraeli den Engländern manches Zurechtgeſpitzte über 
Juden, über Talmud und Rabbiner. Darin iſt auch aus dem 
„dunklen Mittelalter“ die rührende Geſchichte vom Untergang 
der Juden von Pork enthalten, die wider Willen faſt zu einer 
Traveſtie auf die Makkabäerkämpfe geriet. Wenn Benjamin in 
der biographiſchen Einleitung zur Ausgabe von 1868 ſelbſt⸗ 
gefällig auf Adelsſitz und Herrſchaftsſtellung der Dynaſtie 
Disraeli hinweiſt, jo geſchieht es, um den Abſtand der fort- 
ſchrittlichen Gegenwart vom dunklen Mittelalter zu zeigen, um 
den von Macaulay geprieſenen Fortſchritt der Menſchheit, der 
in der jüdiſchen Plutokratie ſeinen Sinn erfüllt, feſtzuſtellen. An 
dieſem Punkt der vollendeten Menſchheitsgeſchichte ſteht neben 
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der Dynaſtie Rothſchild Benjamin Disraeli, Prime Minifter 
des Empire und intimer Freund der Queen. Mit ihm dringt die 
jüdiſch⸗britiſche Raſſetheorie und Raſſepraxis in der britiſchen 
Geſchichte endgültig durch. 


Die jüdiſch-britiſche Raſſetheorie und Raſſepraxis 
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Es war die politiſche Beſtimmung der Briten, das Empire 
zu erbauen, und alles was bei ihnen geſchah, war, wenn meiſt 
auch unbewußt, auf dieſes Ziel eingeſtellt. Niemals haben ſie 
gleich den Deutſchen unternommen, über der Wirklichkeit ihres 
öffentlichen Lebens ein abgelöſtes, für ſich beſtehendes „Reich 
des reinen Geiſtes“ zu gründen. Das britiſche Schrifttum ent⸗ 
wickelt und trägt darum auch die zu jener britiſchen Lebens⸗ 
wirklichkeit gehörige Ideologie, die allemal politiſch iſt, ob ſie 
nun dem Imperialismus bewußt Vorſpanndienſte leiſtet oder 
ob ſie den Sinn erfüllt, eine moraliſierende und idealiſierende 
Decke über die Brutalität der politiſchen Wirklichkeit zu breiten 
und einen Luxuszuſatz zur harten Lebens wirklichkeit darzuſtellen. 
Im Endergebnis kommt übrigens beides auf dasſelbe hinaus. 
Beſchränkt man die Betrachtung auf das viktorianiſche Zeit- 
alter, ſo findet man da angeblich unpolitiſche Dichtung in Menge, 
zumeiſt in Geſtalt von Geſellſchafts- und Unterhaltungsromanen, 
flach, konventionell, langweilig, ein Ausdruck britiſcher Kultur 
und Bildung in dieſer Zeit, die die herrſchende Oberſchicht ver- 
herrlicht, den Reichtum preiſt und das ſoziale Elend verdeckt, 
ein Schokoladeguß über die Lebens wirklichkeit, gleich der bri— 
tiſchen Schönmalerei, der Architektur, der Gartenkunſt, die ſolche 
Luruszuſätze immer geliefert haben, indem fie alleſamt der har- 
ten und grauſamen Wirklichkeit des ſozialen Lebens, der Profit- 
und Herrſchgier der Reichen, der erſchütternden Not des aus⸗ 
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gebeuteten Armen eine geſchminkte Hülle überzogen. Aber auch 
die bewußt politiſche Ideologie und Wiſſenſchaft der J. St. 
Mill, der Macaulay, der Grote, Lubbock, Buckle, Lecky tut im 
Grunde nichts anderes und will nichts anderes. Dazwiſchen 
ſtreuen dann zunehmend die Juden ihre geiſtigen Erzeugniſſe, 
gleich den Iſaac Disraeli, den Herren C. de Rothſchild, A. de 
Rothſchild und ihresgleichen, die alleſamt gleichzeitig der Glori— 
fizierung des Judentums und zugleich der ſchmeichelnden Ein- 
filzung der Juden in die britiſche Herrſchaftsſchicht, der Gleich— 
ſetzung britiſchen und jüdiſchen Geiſtes dienen. Der paraſitäre 
Charakter dieſer Literatur wird allenthalben ſichtbar. 

Dazu bringt nun Benjamin Disraeli einen neuen Ton, aber 
völlig in den Formen, die dem viktorianiſchen Zeitalter geläufig 
ſind. Von einigen Dramen abgeſehen, nannte der jüngere 
Disraeli feine Bücher „novels and tales“. Sie find bewußt 
gehandhabte Mittel der Politik; ſie begleiten mit ſehr wirkſamer 
Anteilnahme den Wandel der Tory-Partei in die konſervative 
Partei, geben dieſer die weltanſchauliche Unterlage, die Ideo— 
logie, die ſchlagkräftigen Werbemittel mit ihren zahlreichen Auf— 
lagen in Britannien, in den unterworfenen Ländern, im Aus⸗ 
land. Das iſt der Weg, auf dem Disraeli ſelbſt zum Führer 
der Konſervativen, zum Liebling der Queen Viktoria, zum 
Prime Miniſter und Lord Beaconsfield, alſo zum gefeierten 
Herrn des Empire aufftieg. 

Man muß viel Geduld aufbringen, um die Erzeugniſſe 
Disraeliſchen Geiſtes heute zu leſen. Dieſe Romane ſind nicht 
Dichtung, ſondern eine eigentümliche Form politiſcher Rhetorik, 
ohne wirkliche Anſchauung, ohne Kraft der Charakteriſtik, ohne 
Erfindung, ohne inneres Erleben und Müſſen, ohne Saft und 
Salz, aber mit ſehr viel angenommenem Gemüt und Eſprit, ſo 
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recht geeignet für Britanniens Frauen, durch die Disraeli ebenſo 
herrſchte wie die von ihm gezeichneten Jeſuiten: über die Frauen 
geht der Weg zur Herrſchaft. Die Romane tragen ihre Puppen 
— denn zu lebendiger Menſchenzeichnung iſt dieſer Dichter nicht 
fähig — in die Sphäre einer erhabenen, gemütsreichen, kon— 
ventionellen Banalität, die trotz des aufgewendeten Eſprits den 
Grenzen des Läppiſchen nirgends ausweicht. Sie unterſcheiden 
ſich damit aber nicht vom zeitgenöſſiſchen Geiſt: ſie ſind wie alle 
ihresgleichen echte Kinder des viktorianiſchen Zeitalters, Maß⸗ 
ſtäbe ſeiner Art und Ausdruck ſeiner Haltung, alſo hiſtoriſche 
Quellen und Zeugniſſe dieſer Zeit. 

Was Disraelis Romane aber vor den Erzeugniſſen aller 
Zeitgenoſſen auszeichnet: Der Jude hat den Konſer— 
vativen und ſchließlich den Briten überhaupt 
ihre Raſſetheorie, ihr Raſſebewußtſein, ihre 
Raſſepolitik und Raſſepraxis geſchaffen. Die 
raelis „Dichtung“ iſt nichts anderes als der eigentümliche Aus⸗ 
druck dieſer Raſſetheorie, in deren Namen er die konſervative 
Partei und Politik der Briten geformt und geführt, ſeinen 
eigenen Aufſtieg zum Prime Miniſter und politiſchen Führer 
des Empire vollzogen und die Juden förmlich in der Herrſchaft 
gefeſtigt und gerechtfertigt hat. „Race“ ift denn auch der meift- 
gebrauchte Begriff in dieſen Romanen: ſchlechthin alles iſt dar⸗ 
auf bezogen. Man ſollte nie vergeſſen, daß die Briten den letz⸗ 
ten Aufſtieg ihres Empire mit einer Raſſetheorie vollbracht haben 
und daß ihnen der Jude Disraeli dieſe Raſſetheorie geſchaffen 
hat, wobei er die jüdiſchen Zwecke den britiſchen Zwecken unter- 
ſchob. 

Nach dieſer Raſſetheorie, die durchaus fortſetzt, ja in gewiſſer 
Weiſe vollendet, was die Juden ſtets geglaubt und erſtrebt 
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haben, find die Juden die durch ihren Gott zur Weltherrſchaft 
berufene und von Natur höchſtbegabte Raſſe unter allen Raſſen. 
Die Juden haben danach ihre höchſte Befähigung erwieſen, als 
ſie das Chriſtentum, vielmehr die verſchiedenen Chriſtentümer, 
erzeugten, deren hervorragende Stränge in der katholiſchen 
Kirche und in der angelſächſiſchen Hochkirche vertreten ſeien. Im 
Roman „Lothair“ iſt nun ſehr viel von der Wiedervereinigung 
beider Kirchen die Rede. Disraeli ſtellt ſich indeſſen gegen die 
Jeſuiten und Kurialen: ſie wären ja bei einer etwaigen Wieder⸗ 
vereinigung der Kirchen die eigentlichen Gewinner der Herr- 
ſchaft, die doch den Juden als den Erzeugern des Chriſtentums 
allein zukommt: Beide Konkurrenten möchten nicht gern teilen, 
jeder erhebt den Anſpruch auf Alleinherrſchaft. Darum trennen 
ſich an dieſem Punkt Juden und Jeſuiten. 

Die britiſche Hochkirche aber hat in den Augen des Juden 
einen großen Vorzug. Schon durch die Jahrhunderte des im- 
perialen Aufſtiegs haben ſich die Briten als Söhne Abrahams, 
als die Berufenen und Beſchnittenen Jehovas, als die Nach- 
kommen Iſraels nach dem Blut betrachtet. Je mehr ſie ihren 
urſprünglich germaniſchen Charakter einbüßten, deſto mehr fühl- 
ten ſich die Briten als Söhne und Auserwählte des Hauſes 
Iſrael. Mit dieſer jüdiſchen Auserwählungsideologie haben fie 
den Aufſtieg des Empire gerechtfertigt. Noch am 1. Oktober 
1937 hat die „Times“ dieſe Lehre vom auserwählten Volk, 
die dem Empire einſt die ideologiſche Grundlage gab, verkündet: 
„Großbritannien iſt Iſrael und Abraham der Vater der bri⸗ 
tiſchen Raſſe.“ Disraeli fand alſo in Hochkirche und 
Empire den gut vorbereiteten Boden, als er die 
Konſequenz zog, daß die britiſche und die jü— 
diſche Raſſe untrennbar zuſammengehören und 
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eng verwandt ſeien, jo nämlich, daß ſich die jü— 
diſche Raſſe der britiſchen Raſſe, zumal deren 
Plutokratie, als Spitze aufzupfropfen habe, daß 
ſich die britiſche Raſſe ſelbſt vollende in der jü— 
diſchen Raſſe, daß die britiſche Weltherrſchaft 
ihre letzte Sinnerfüllung finde in der jüdiſchen 
Weltherrſchaft. Das Fundament dafür iſt das Chriften- 
tum als Exiſtenzform und Ausdruck der jüdiſchen Raſſe. So 
hat Benjamin Disraeli die Raſſetheorie geformt, ſo hat er 
ſie als Lord Beaconsfield und Prime Miniſter des Empire bis 
auf den heutigen Tag gültig in die Wirklichkeit umgeſetzt. Die 
Juden als dirigierende Herren des Empire: dar— 
um geht die Weltentſcheidung von 1940. 

Im Roman „Lothair“ läßt Disraeli einen Verkünder der 
ariſchen Raſſetheorie des Grafen Gobineau auftreten in Geſtalt 
eines aus der Gascogne ſtammenden Malers namens Phoebus, 

ſtark ins Aſthetiſche abgewandelt, jo daß man glaubt, den italie- 
niſchen Baron Evola ſprechen zu hören. Aber der britiſche Her- 
zog und der franzöſiſch-ariſche Maler reifen ſchließlich zuſammen 
nach Paläſtina, dem Gelobten Land, der geprieſenen Heimat der 
ſemitiſchen Raſſe, ſie erleben dort die Wunder von Jeruſalem 
und vom Galiläiſchen See, „wo die geiſtige Natur der 
Menſchen geboren wurde“. Hier tritt dann ein Syrer, 
ein ſemitiſcher Urchriſt namens Paraclete, auf und verkündet die 
Einheit der ſemitiſchen und der ariſchen Raſſe mit folgenden 
Worten: „Gott wirkt durch Raſſen. .. Die Arier und die Semiten 
ſind vom ſelben Blut und vom ſelben Urſprung. Aber als ſie ihr 
Urſprungsland (Paläſtina) verließen, folgten ſie verſchiedenen 
Läufen. Jede Teilung der einen großen Raſſe hat eine Seite der 
zwiefachen Natur der Menſchheit zur einſeitigen Entfaltung ge⸗ 
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bracht, bis nach der Wanderung fie fich wiederbegegnen und, 
vertreten durch ihre zwei erwählten Familien, die Hellenen und 
die Hebräer, ihre aufgehäufte Weisheit zuſammenbrachten und 
die menſchliche Ziviliſation ſicherten.“ Wo und wann geſchieht 
das? Run, in der Perſon des Benjamin Disraeli⸗Lord Beacons⸗ 
field, der ſeine Raſſegenoſſen der britiſchen Raſſe als Herren der 
Welt aufgepfropft. So leitet der Jude die Raſſetheorie des 
Grafen Gobineau auf ſeine eigenen Mühlen! Auch der Arier 
dient der jüdiſchen Weltherrſchaft als Stufe. f 

Eines weiß der Jude Disraeli, wenn er es auch in feinen 
Menſchen nicht geſtalten kann: daß das Blut, die Raſſe eines 
jeden Menſchen den Leib ebenſo formt wie den Charakter und 
den Geiſt. Darum reden ſeine Romane unaufhörlich vom Blut, 
von der Leibesgeſtalt, von Augen- und Haarfarbe und vom zu⸗ 
gehörigen Charakter. Vom Juden haben die Briten willig an- 
genommen, was ſie an den Deutſchen ſo tief verabſcheuen: die 
Raſſetheorie. Da die deutſche Raſſelehre indeſſen nicht pro— 
ſemitiſch, ſondern antiſemitiſch iſt, die Briten aber getreu den 
Trieben und Inſtinkten ihrer Königin Viktoria der Macht des 
Judentums rettungslos verfielen, ſehen ſie in einer germaniſchen 
und antiſemitiſchen Raſſelehre ihren Todfeind. Vom Juden 
haben ſich die weltherrſchenden Briten den Glauben einimpfen 
laſſen, daß ihre Raſſe nichts anderes ſei als eine Vorſtufe der 
von Jehova zur Weltherrſchaft vorbeſtimmten jüdiſchen Raſſe. 
So finden wir denn heute die ſtolzen Briten auch tatſächlich in 
der Dienſtſchaft am Haufe Iſrael, wozu Disraeli zuſammen 
mit dem Haus Rothſchild der Bahnbrecher geworden iſt. 
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Im Oktober 1870 ftellte Disraeli der Herausgabe feiner 
geſammelten Romane eine Einleitung voran, worin er eine 
Überſicht und Ideengeſchichte ſeines Werdens als Schriftſteller 
gibt und die Seele ſeines Werkes, die Raſſetheorie, auch 
dogmatiſch abhandelt. Darin wirft er den verbrauchten Dok— 
trinen der Vergangenheit, zuſammengefaßt im Begriff des Utili⸗ 
tarismus, der einft aufbaute auf dem Dogma von der Gleich 
heit alles deſſen, was Menſch heißt, vor, ſie hätten die über⸗ 
lieferte Geſellſchaftsordnung zerſtört, ohne etwas Beſſeres an 
ihre Stelle zu ſetzen. Das alſo iſt des Juden Antwort an die 
Liberalen Mill, Macaulay und Genoſſen, die unter dem Dogma 
von der Gleichheit aller Menſchen und der Beſtreitung der 
Raſſeunterſchiede ſoeben die Judenemanzipation durchgeſetzt 
hatten. Nirgends deutlicher die Tatſache, daß die bürgerliche 
Gleichſtellung der Juden deren Vorherrſchaft einleitete. Nach⸗ 
dem alſo durch den Liberalismus die letzten Schranken für die 
jüdiſche Weltherrſchaft beſeitigt ſind, ſchlägt der Jude den Libe⸗ 
ralen ihre Gleichheitsdoktrinen um die Ohren, die ihm bisher 
als Vorſpann dienten. Im Augenblick, wo der Jude die Welt⸗ 
herrſchaft antritt, gibt es für ihn die humane Gleichheit nicht 
mehr, fie wird als Zerſtörung der hergebrachten Geſellſchafts— 
ordnung gebrandmarkt und verworfen. Vielmehr verkün⸗ 
det Disraeli nunmehr die Raſſe als eigentliche 
Grundlage der neuen Welt- und Geſellſchafts— 
ordnung und als Schlüſſel der Weltgeſchichte: 
„the key of history“. Das Judentum, befreit von allen Hem⸗ 
mungen, macht und mißt ſich ſelbſt als die erſte, darum zur 
Führung aller anderen berufene Raſſe, die am meiſten unter 
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allen Raſſen zum Fortſchritt und zur Wohlfahrt der Menfch- 
heit beigetragen habe. 

Beweis? Wenn der Liberale Macaulay die Juden darum 
preiſt, weil ſie den anderen mit Reichtum und tatſächlicher Macht 
den Rang abgelaufen und damit Wohlfahrt und Fortſchritt der 
Menſchheit am meiſten gefördert haben, ſo fährt Disraeli da⸗ 
gegen zur Rechtfertigung ein anderes Geſchütz auf: „In Er⸗ 
kenntnis, daß die Kirche der mächtige Beweger in der Entwick— 
lung Englands und das wirkſamſte Mittel zur Erneuerung des 
Nationalgeiſtes geweſen war, ſchien es mir nun an der Zeit, 
daß es meine Pflicht ſei, zu den Urſprüngen dieſer großen kirch⸗ 
lichen Körperſchaft hinaufzuſteigen und die Poſition der Nach— 
kommen jener Raſſe in Betracht zu ziehen, die die Chriſtenheit 
begründet hat.“ Es ſteht klipp und klar da und entſpricht ja 
auch britiſchem Glauben: von den Juden, „the house of 
Israel“, wurden Chriſtentum und Kirche begründet, auf Chris 
ſtentum und Kirche aber ift die britiſche Nation auferbaut, wes— 
halb die Juden nun berufen ſind, die Erziehung und Führung 
der Briten zu übernehmen und zu vollenden. Disraeli nennt 
ſich hier auch perſönlich den Erzieher der bri— 
tiſchen Nation. Seine Leiſtung ſei die Begründung der 
konſervativen Partei, womit er zugleich der verdumpften Kirche 
neues Leben und neue Kraft gegeben habe. Die Hochkirche, 
„ruhend auf der Schule von Jeruſalem, die modifiziert wurde 
durch die göttliche Schule des Galiläers, hat den Felſen der 
Wahrheit gefunden, die die Vorſehung vermittels der ſemitiſchen 
Raſſe St. Peter verſprochen hatte“. Darum die Erſtgeburt der 
Hochkirche vor der von den Jeſuiten beherrſchten katholiſchen 
Kirche, daher Erſtgeburt und Primat des Hauſes Iſtael vor 
Hochkirche und katholiſcher Kirche. 
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Der Jude Disraeli brauchte diefe Offenbarung nur zu ver- 
künden, und die entarteten Engländer fielen auf ihr plattes An⸗ 
geſicht, glaubten, beteten an und hoben das Haus Iſrael auf 
den Schild des Empire. 

Zweimal gab es nach Disraelis Meinung Rebellionen gegen 
die Berufung der Juden zur Weltherrſchaft. Die erſte war der 
mächtige Angriff der Germanen (der Deutfchen!) gegen die Gött⸗ 
lichkeit der „Semitie Literature“, womit die Bibel gemeint 
iſt, zweitens die neuerlichen Entdeckungen der Wiſſenſchaft. 
Disraeli ahnt, daß der Sturz der jüdiſchen Weltherrſchaft von 
den Deutſchen her droht. Aber er hat auch einen Troſt bereit. 
„Man braucht nicht zu befürchten, daß die teutoniſche Rebellion 
dieſes Jahrhunderts gegen die göttliche, den Semiten anver⸗ 
traute Wahrheit mehr Erfolg haben werde als der keltiſche Auf- 
ſtand des vorhergehenden Jahrhunderts.“ Weiter, meint Dis⸗ 
raeli, gehe alle wiſſenſchaftliche Wahrheit zuletzt auf die geoffen⸗ 
barten Wahrheiten, d. h. auf die Juden zurück. Die Eiferſucht 
der anderen Raſſen ſei ſchließlich begreiflich, da die einzige und 
abſolute Wahrheit allein einer ſemitiſchen Familie anvertraut 
worden ſei, wie ſie zu jener Zeit auch die Herren A. und C. de 
Rothſchild den Briten in ihren Büchern verkündeten. Die Kel- 
ten und die Germanen würden einſt reumütig zur göttlichen 
Wahrheit der Juden zurückkehren und auch deren Primat über 
die Wiſſenſchaft anerkennen. 

Man ſpürt, wie ſehr Disraeli die deutſche Philoſophie und 
Geiſteswiſſenſchaft fürchtet. Aber die franzöſiſche Philoſophie 
des 18. Jahrhunderts, der doch Vater Iſaac Disraeli ſo eifrig 
wie heimlich anhing, obgleich er öffentlich an den Rockſchößen 
der Tories klebte, hatte den Briten ihre zweite, unſemitiſche 
Ideologie, die Doktrin der Freiheit, der Humanität, der Kultur 
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und des Fortſchrittes geliefert. Die konſervativen Briten find 
unter Disraelis Führung im Begriff, ſich auch die aus Frank- 
reich ſtammende liberale Ideologie dienſtbar zu machen: ſie 
benützen bald die ſemitiſche Auserwählungsideologie, bald die 
liberale Freiheits- und Humanitätsdoktrin für ihre imperialiſti⸗ 
ſchen Zwecke. Benjamin, der Gründer der konſervativen Partei, 
der Liebhaber der Queen und Herr des Empire, weiß mit Vir⸗ 
tuofität beide Flöten zu blaſen, bald die ſemitiſch-bibliſch-chriſt⸗ 
liche, bald die humanitär⸗freiheitlich⸗fortſchrittliche, mit welchem 
virtuoſen Ekletizismus er denn auch die konſervative Partei 
zum viktorianiſchen Imperialismus geführt hat. Je nach Lage 
und Bedarf ſpielt der jüdiſche Rattenfänger bald das eine, bald 
das andere Inſtrument, und beide Male läuft ihm die Herde 
britiſcher Schafe zur jüdiſchen Schlachtbank nach. 

Was Disraeli in der Einleitung ſeiner Werke dogmatiſch 
vorträgt, hat er in den Romanen zu geſtalten verſucht. Ver⸗ 
ſucht, denn von dichteriſcher Geſtaltung kann keine Rede ſein. 
Alles iſt Reflexion, Rhetorik, verhülltes Programm, Tendenz, 
Propaganda, und das Erſchütternde dran iſt nur die davon 
ausſtrömende Langeweile. Aber es bleibt geſchichtlich feſtſtehende 
Tatſache: Disraeli hat mit ſeinen Romanen einſt die Briten 
ergriffen und mit ſeinem politiſchen Aufſtieg ſeine Raſſetheorie 
verwirklicht. Mit der Herrſchaft über die Königin und die Briten 
iſt ihm die Herrſchaft des Empire zuteil geworden, darin er dann 
die geſamte Judenſchaft eingeführt und geſichert hat. Was man 
beſtaunen muß, iſt die Dummheit der Engländer, der nur ihre 
Roheit noch die Waage hält. 

Als die wichtigſten, grundlegenden unter ſeinen Romanen 
bezeichnet Disraeli feine Trilogie aus den vierziger Jahren: 
„Coningsby or the new Generation“ (1844), „Sybil or 
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the two Nations“ (1845), nämlich Briten und Juden zu— 
ſammen als die neue Nation, die dergeſtalt eins werden, daß 
ſich die Juden als Ausleſeſchicht den Briten aufpfropfen, 
„Tancred or the new Crusade“ (1847). Die drei zuſammen 
ergeben die Weltanſchauung und die Politik des jüdijch-bri- 
tiſchen Imperialiſten, Royaliſten, Hochkirchenmannes, ſpäteren 
Prime Miniſters und Liebhabers der Viktoria, der feinen Auf— 
ſtieg erkämpft hat als Führer der neuen konſervativen Partei, 
der einſtigen Tories. Das Ganze dieſer Werke iſt 
getragen durch die von Disraeli erfundene jü- 
diſch-britiſche Raſſetheorie. Da jene Romane das 
Programm der konſervativen Partei und den Weg ihres jüdi- 
ſchen Führers zur Herrſchaft im Empire darſtellen, darf man 
feftftellen: hier wird wie an keinem andern Punkt 
die britiſche Literaturgeſchichte ein entſcheiden— 
des Stück der Geſchichte Großbritanniens und 
des Empire im viktorianiſchen Zeitalter, deſſen 
Exponent Disraeli fo gut iſt wie die innigſt mit 
ihm verbundene Königin Viktoria und die von 
nun an untrennbar mit dem Judentum verkop— 
pelte britiſche Herrenſchicht. 


3. 


Im ſelben Jahrzehnt, da Disraeli feine politische Roman⸗ 
trilogie und mit ihr die jüdiſch-britiſche Raſſetheorie ſchuf, brach 
von der engliſchen Hochkirche her eine katholiſierende Bewegung 
auf, die der römiſchen Kirche zwei ehemals hochkirchliche Kardi— 
näle beſcherte und in Rom die lebhafteſte Hoffnung auf Re⸗ 
katholiſierung der Briten, ihrer Weltmacht und des ganzen 
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Abendlandes weckte. Die hochkirchlichen Prieſter Manning und 
Newman konvertierten und erregten damit in der britiſchen 
Geſellſchaft größtes Aufſehen. Wie oft ſind in Rom nicht in den 
letzten vierhundert Jahren neue Hoffnungen auf Verwirklichung 
der päpſtlichen Weltherrſchaft hochgeſchnellt! Wie oft ſind ſie 
grauſam enttäuſcht worden! Als in den ſechziger Jahren der 
Papſt wieder einmal die politiſchen Felle davonſchwimmen ſah, 
da berief er das Vatikaniſche Konzil ein, damals von den eng- 
liſchen Katholiken als das größte Ereignis der Weltgeſchichte 
ſeit Chriſti Geburt proklamiert, und machte ſich unfehlbar — 
zum Erſatz für die an der italieniſchen Einheitsbewegung geftran- 
dete politiſche Wirtſchaft der Kurie. 

Von Anfang an witterte Disraeli in Newman einen Kon- 
kurrenten: der aus der Hochkirche ausgebrochene Jude oder 
Halbjude Newman drohte dem hochkirchlichen Juden im Wett⸗ 
lauf um die Weltherrſchaft den Rang abzulaufen! Wie erregend 
und gefährlich! Im Jahre 1870 noch ſchreibt Disraeli: „Kaum 
mehr als ein Jahr nach der Veröffentlichung von Coningsby 
erteilte der Übertritt des Dr. Newman der Hochkirche einen 
Stoß, unter dem ſie heute noch taumelt.“ Zwei Juden ſtarten 
gleichzeitig zum Run um die Weltherrſchaft! 

Disraeli hat das Rennen vor Newman gemacht. Als mit 
dem Jahre 1866 die Sache in Rom wacklig wurde und der 
jeſuitiſche Weltherrſchaftstraum wieder einmal zerrann, da ver- 
faßte der Jude Disraeli mit dem politiſchen Roman „Lothair“ 
ſeinen Triumphgeſang über den Juden Newman, der dem Papſt 
das Empire ſamt der Hochkirche hatte zu Füßen legen wollen. 
Dieſer Roman iſt eine politiſch höchſt merkwürdige, wenn ſonſt 
auch zum Überlaufen langweilige Angelegenheit. Da gruppiert 
ſich um einen liebenswürdigen Trottel von einem jungen, minder⸗ 
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jährigen britiſchen Herzog und Peer ein Kranz von Frauen, in 
deren Schürzenbändel der Held nach der Reihe ſich verfängt, 
nachdem ſie alleſamt ihre politiſchen Fiſchernetze nach ihm aus⸗ 
geworfen haben, bis ſchließlich die erſte Liebe, die das britiſch— 
imperiale und hochkirchliche Prinzip vertritt, den reichen Fiſch 
wieder im Netz zu ihren Füßen zappeln ſieht — ein „happy 
end“ im Sinne Disraelis. Hinter einer andern dieſer fiſchenden 
Frauen ſteht ein politiſcher Monſignore und ein Kardinal⸗Kon⸗ 
vertit, ſchließlich der Papſt ſelbſt, die zuletzt eine ſchwere Nieder⸗ 
lage erleiden, trotzdem ſie dem Trottel von Herzog ſchon eine 
zierliche Heiligenlegende übergeworfen haben, welches Netz aller- 
dings für die Jeſuiten ſo reichlich plump und dumm erſcheint, 
als ob es nach dem Typus und Vorbild der gewohnten britiſch⸗ 
imperialen Weltlügenpropaganda geflochten wäre. Als Prime 
Miniſter mußte Disraeli dieſes Handwerk der Legendenerfin⸗ 
dung ja mindeſtens ebenſogut verſtehen wie die Jeſuiten, und als 
Jude war er dazu von der Raſſe her prädeſtiniert. Nach Italien 
gelockt war der junge Herzog, um den ſich die Weltgeſchichte des 
viktorianiſchen Zeitalters zu drehen ſcheint, indeſſen durch eine 
mit einem amerikaniſchen Oberſt verheiratete Italienerin, hinter 
der ſich die iriſche Freiheitsbewegung wie das franzöſiſch⸗italie⸗ 
niſche Freimaurertum als politiſche Mächte aufbauten. Der 
Held des Romans wird zum richtigen Helden unter Garibaldi, 
wobei er ſogar Blut verliert, aber doch zuletzt nicht ſo recht 
weiß, wie er eigentlich zu dieſem Heldentum gekommen iſt. Als⸗ 
dann wird er abermals — und zwar in Rom ſelbſt — zum 
Helden jener von ſchönen Frauen und überſchlauen Jeſuiten 
gewobenen Heiligenlegende, aber der Herzog-Held entwiſcht 
wenig heldenhaft durch einige allzu grob gewobene Maſchen 
dieſes römiſchen Netzes. Endlich wird er — noch ſozuſagen im 
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Zuſtand des Somnambulismus — von feinem Freund Phoebus 
unter die echten Arier der Levante und die ſchönen Levantine⸗ 
rinnen entführt. Schließlich landet er auf dem Umweg über 
Paläſtina, Heimatland der Urraſſe und der zur göttlichen Urs 
weisheit berufenen Hebräer, reumütig nach allen dieſen Helden⸗ 
taten auf ſeinem herzoglichen Schloß in Schottland zu Füßen 
feiner erſten herzoglich⸗britiſch-hochkirchlichen Liebe, ſozuſagen 
in einem verjüngten Balmoral mit einer jugendlicheren Queen, 
als Lord Beaconsfield ſelbſt ſie angetreten hat. Man ſtelle ſich 
aber bitte das alles nicht als unterhaltend vor: Es iſt zum Aus⸗ 
wachſen langweilig, einſchließlich der den Roman wie ein roter 
Faden durchziehenden Raſſelehre, der Neuauflage der jüdiſch⸗ 
britiſch⸗disraeliſchen Raſſelehre aus den vierziger Jahren, dies⸗ 
mal auf die Verhältniſſe der ſechziger Jahre umgearbeitet, er⸗ 
weitert, vertieft, verfeinert. 

Lothair triumphiert über Tancred. Aber es bleibt ein dunkler 
Punkt. Zwar hat Disraeli alles getan, um mit Aufbietung des 
ganzen konventionellen britiſchen Sprach-, Bild- und Phraſen⸗ 
ſchatzes der viktorianiſchen Literatur die hohe britiſche Geſell⸗ 
ſchaft, die reiche, ſchöne, weltherrſchende und von den Damen 
beherrſchte Welt der Herzöge und Lords zu verherrlichen. Aber 
der junge Held Lothair, Peer, Herzog, Oberhausmitglied ihrer 
britiſchen Majeſtät, Freiheitskämpfer unter Garibaldi, Heiliger 
unter Pio nono, Pilger zu Jeruſalem und am galiläiſchen See, 
Gefangener jedes Schürzenzipfels, bleibt dennoch ein Trottel 
und vertritt damit die von den Frauen beherrſchte Welt des 
britiſchen Mannes. Wollte Lord Beaconsfield ſeinen adligen 
Standesgenoſſen, den Herren des Empire, damit andeutend 
klarmachen, daß ſie für die Vormundſchaft ſeiner adligen Raſſe⸗ 
genoſſen, der hebräiſchen Urväter des Chriſtentums, der Erzieher 
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der Hochkirche und der britiſchen Nation, endgültig reif gewor⸗ 
den ſeien? Zwei Dinge hat der Held Lothair einſt geplant: Eine 
ſoziale Siedlung und eine katholiſche Kathedrale. Beide Pläne 
ſind nicht zur Ausführung gelangt. Was wird er nun tun? Wo 
wird er enden? Herzog Lothair kann von der Bühne abtreten: 
das Zeitalter der Raſſe Lord Rothſchilds und Lord Disraelis 
hat begonnen — ſie machen nun Weltgeſchichte ſelbſt als deren 
eigentliche Helden. 

Niemals hat einer die weltbeherrſchenden Briten beißender 
verachtet und verhöhnt als ihr Schmeichler und Bändiger Lord 
Disraeli. Sein Lobpreis der Engländer iſt ſtets Selbſtlob mit 
Anpreiſung des hebräiſchen Blutes und der hebräiſchen Ur— 
weisheit. Mit einem andern Roman, „The young Duke“, 
worin er den Lord Byron ſehr proſaiſch kopiert, iſt Disraeli zur 
offenen Verhöhnung der Briten, ihrer hohen Geſellſchaft, ihres 
Parlaments, ihrer Regierung, ihrer Sitten, ihrer Borniertheit 
übergegangen. Darin heißt es: „Wir ſind in der Tat eine 
Nation von Krämern.“ Auch dafür hat ihm Bewunderung und 
dankbare Verehrung gelohnt. Der Sklavenhalter Disraeli, der 
Liebling der britiſchen Frauen, durfte ſich viel erlauben. Und 
wenn die Briten jemand als großen Mann bewunderten, dann 
mußten es ihnen die damaligen Deutſchen eifrig nachtun. Es 
lag in Bismarcks politiſchen Zwecken, wenn er 1878 auf dem 
Berliner Kongreß dem Prime Miniſter des Empire, Disraeli⸗ 
Lord Beaconsfield, einen großen Triumph bereitete: Bismarck 
wußte die Briten an ihrer ſchwachen Stelle zu faſſen. Aber die 
deutſche Literaturwiſſenſchaft und Angliſtik ſtanden mitſamt der 
deutſchen Bildung um ſo mehr in der geiſtigen Gefangenſchaft 
des Juden Disraeli, als man ſich in Deutſchland um die Jahr⸗ 
hundertwende der geiſtigen Führung durch den Juden Georg 
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Brandes aus Kopenhagen unterwarf, der zum Apoſtel und 
Propheten ſeines großen britiſchen Raſſegenoſſen geworden war. 
Dabei wäre die Entlarvung des Hochſtaplers Disraeli ebenſo 
leicht geweſen wie die Entlarvung der Hochſtapler Heine und 
Brandes. Das kann zum Schluß noch an einem Beiſpiel dar⸗ 
getan werden. In der Einleitung zu ſeinen geſammelten Werken 
von 1870 ſchreibt Disraeli über ſeinen 1832 erſchienenen Ro⸗ 
man „Contarini Fleming“: „Goethe und Beckford ſahen ſich 
veranlaßt, dem anonymen Verfaſſer ihre nicht verlangte Mei⸗ 
nung mitzuteilen, und ich habe eine Kritik des Romans von 
Heine geſehen, auf die jeder Schriftſteller ſtolz fein dürfte.“ 
Alſo Goethe und Heine anbetend zu Füßen des in Britannien 
aufgehenden Sterns aus Iſrael! Wie es ſich mit Heines angeb⸗ 
licher Kritik verhält, kann noch nachgeprüft werden. Auf dem 
Wege zur Herrſchaft hatten ja die Juden in aller Welt den 
Inſtinkt für ihren gemeinſamen Ruhm. Daß aber der ſterbende 
Goethe im Todesjahr 1832 noch dem anonymen Verfaſſer eines 
unbedeutenden, im ſelben Jahr erſcheinenden Romans, dahinter 
den künftigen Herrn des Empire witternd, gehuldigt haben 
ſollte, iſt ein aufgelegter Judenſchwindel. In der Tat: in Erfin⸗ 
dung von Propagandalegenden ſteht der Jude groß da. Ben⸗ 
jamin Disraeli hat darin aber nur vollendet, was Vater Iſaac 
Disraeli mit ſeinen Geſchichtsfälſchungen und Geſchichtsver— 
dummungen begonnen hatte, ein Handwerk, das ja bekanntlich 
auch Harry Heine in großem Stil auszuüben verſtand. Die 
Dynaſtie Disraeli hat aber wohl gewußt, was den Briten als 
geiſtige Nahrung nottat, womit die Juden ihre Schafe zu 
füttern hätten. 

Zur Ehre der römiſchen Helden veranſtaltete der Senat einſt 
Triumphzüge und errichtete Triumphbögen. Mit den Romanen 
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feiner fpäteren Zeit hat Lord Disraeli feinen Triumph über die 
britiſchen Weltherrſcher, denen er den Ring durch die Naſe 
gezogen und über die er die Peitſche geſchwungen hat, ſelbſt in 
die Hand genommen. Daraus wurde ein Denkmal des viktoria⸗ 
niſchen Imperialismus, mit dem die Juden die Herrſchaft über 
Briten und Empire erlangten. Denn Disraeli iſt in der Tat der 
Begründer des viktorianiſchen Imperialismus, und er hat ihm 
mit feiner jüdiſch⸗britiſchen Raſſetheorie auch die erforderliche 
Ideologie und Rechtfertigung geſchaffen. 
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Meltentſcheidung 


Der Führer hat die herankommende Weltentſcheidung, die 
aus ſeiner Rede vom 1. September als eine Weihung ſprach, 
nicht gerufen. Doch ſteht er für ſie bereit und das einige deutſche 
Volk mit ihm. Seit dem Tage der Machtübernahme hat der 
Führer unermüdlich um friedliche Weltverſtändigung und Welt⸗ 
ordnung gerungen. Aber England hat die friedliche Ordnung 
verworfen. Es kennt nur eine Welt unter ſeinem Diktat. Die 
Entſcheidung geht jetzt darum, ob wir die Helo— 
ten Englands ſein werden, oder im Verein mit 
allen freien Völkern zu einer neuen Ordnung 
der Welt, zu einer Ordnung auf Begenjeitig- 
keit und friedlicher Verſtändigung kommen wer» 
den. N 

Englands Griff nach den Waffen iſt gemeint als Ruf des 
Schickſals über Deutſchland. Kraft und Leben des deutſchen 
Volkes in Volksgemeinſchaft und Reich ſollten gebrochen wer— 
den, da England glaubt, ein Leben nicht dulden zu können, das 
ihm nicht dienſtbar iſt. England wird erfahren, daß es ſein 
eigenes Schickſal gerufen hat. 

Mit dem Ringen um friedliche Neuordnung der Welt ver⸗ 
bunden war ſeit dem Tage der Machtübernahme der ſieghafte 
Einſatz des Führers für deutſche Einheit, Kraft und Bereit⸗ 
ſchaft. Für das deutſche Volk wird der Tag der Entſcheidung 
zum Tag der Bewährung. Jetzt werden wir zeigen, was uns die 
Volksgemeinſchaft geworden iſt. Geſchloſſen und geeint wie nie 
zuvor in ſeiner großen und ſchweren Geſchichte ſteht das Volk 
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auf, erhebt fich zu feiner Größe, eins mit feinem gottgeſandten 
Führer. Ein Wille treibt fie, eine Seele trägt fie. Mann um 
Mann, Frau um Frau, Junge um Junge, Mädel um Mädel 
ſtehen im Vertrauen auf Gott an ihrem Platz und ſchauen auf 
den Führer, zum letzten Einſatz bereit. Alle wiſſen: es geht um 
die nach uns kommenden Geſchlechter, denen wir Raum und 
Bahn freizuhalten haben. 

Mit Verwunderung ſehen wir: England wollte im Jahre 
1939 genau die gleiche Rechnung aufmachen, die es 1914 auf⸗ 
gemacht hat. Schon wenige Tage nach ſeiner frevelhaften 
Kriegserklärung zeigte ſich: England hat ſich in allen 
Stücken verrechnet und vergriffen. Es hat ſich in 
der Einkreiſung verrechnet, es hat ſich in der Geiſtesverfaſſung 
der Völker verrechnet, die es für ſeine Zwecke bluten oder 
hungern laſſen will, es hat ſich in der Propaganda verrechnet. 
Es wird ſich vor allem im deutſchen Volk und ſeinem Führer 
verrechnet haben. Es wird ſich im Schickſal verrechnet haben, 
weil das Schickſal keine Rechnung von vorgeſtern zuläßt. Eng⸗ 
land hat nicht begriffen, nicht begreifen wollen, daß es vor einer 
neuen, von Grund auf verwandelten Welt ſteht, die ſich ſeinem 
Willen nicht mehr beugt. Zwiſchen 1914 und 1939 liegt 
mehr Zeit als nur ein Vierteljahrhundert: eine 
Welt hat ſich verändert, eine Weltzeit iſt abge— 
laufen, eine neue hebt an. 

England aber kennt nicht das Geſetz der Geſchichte, das vor 
mehr als zweitauſend Jahren ſchon ein Seher ausgeſprochen 
hat: Keiner kann zweimal in denſelben Fluß ſteigen. 

England hat das Schickſal über Deutſchland 
aufgerufen: es wird die Entſcheidung über Eng— 
land und die Bewährung für Deutſchland ſein. 
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